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Minden konyvnek megvan a maga tortenete. Ennek a konyvnek, amelyet 
az olvaso a kezeben tart, az 1980-as evek elso felere nyiilik vissza a torte- 
nete, amikor Bethlen Istvan elete es politikdja utan nyomozva nemcsak 
magyarorszdgi, hanem szdmos romaniai es nyugat-europai konyvtdrban es 
leveltdrban is kutatasokat folytathattam. Mivel Bethlen elvdlaszthatatlanul 
kotodott Erdelyhez, elkerulhetetleniil kezem iigyebe keriiltek a rdgi6val 
foglalkoz6 olyan fontos es ismeretlen dokumentumok is, amelyekrol elore 
tudtam, hogy kesziilo Bethlen-eletrajzomba ugyan nem fognak bekeriil- 
ni, viszont valamikor valamire meg biztosan felhaszndlhat6k lesznek. Igy 
ezekrdl is masolatot vagy jegyzeteket keszltettem. A kesobbiekben tobbek 
kozott a nagyhatalmak 20. szazadi Magyarorszdg-politikdjdt vizsgaltam, 
amelynek ket kulmindci6s pontja az 1920-as trianoni es az 1947-es pdrizsi 
bekeszerzfides volt. A roman-magyar hatdr, illetve Erdely hovatartozasa- 
nak a kerdese magdtdl ertetSdoen ennek a kutatasnak is integrdns reszet 
kepezte. Ekozben, 1986-tol 1991-ig munkatdrsa es egyben igazgatohelyet- 
tese voltam egy olyan kutato csop or tnak - az ujonnan alakitott Magyarsdg- 
kutato Intezetnek -, amely elsosorban a magyar kisebbsegek multjanak es 
jelenenek a kutatasaval foglalkozott. Pozlciomnal fogva en koordinaltam 
annak a jelentesnek az osszeallitasdt, amely az erdelyi magyarsag akkori 
helyzetenek a bemutatasara vallalkozott {The Pligkt ofthe Hungarians in 
Transylvania, 1989), es amely az amerikai kiilpolitika donteshozoi szamara 
kesziilt, tovabba foszerkesztoje voltam annak a dokumentumkotetnek is, 
amely a Magyar Miniszterelnokseg Nemzetisegi es Kisebbsegi Osztalyanak 
1919 es 1944 kozotti valogatott iratait tartalmazta (Magyarok kisebbseg- 
ben es szorvdnyban, 1995). 1993 utan kozel ot evet toltottem az Amerikai 
Egyestilt Allamokban, ahol a modern magyar tortenelem tanitasa mellett 
tobbszor hirdettem kurzust Kelet-Europa etnikai ellenteteinek tortenelmi 
hattererol is. Ezzel kapcsolatos eloadasaimat a Nemzet, nemzetiseg es allam 
Kelet-Kozep- es Delkelet-Europdban a 19. es 20. szazadban cimu, eloszor 
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1998-ban megjelent munkamban foglaltam ossze. Ahhoz azonban, hogy 
ez a mostani konyv is megsziilessen, mindez keves lett volna. Ehhez a 
Helikon Kiado igazgatojanak, Szasz Zsoltnak az osztonzesere is sziikseg 
volt. O birt ra, hogy tovabbi celzott kutatasokat folytatva egeszitsem ki mar 
meglevo anyagaimat, es a temahoz kapcsolodo korabbi munkaim egyes 
reszeit is felhasznalva irjam meg Erdely elvesztesenek, vagyis Romaniahoz 
keriilesenek a tortenetet. 

Az ujabb anyaggyujtes soran szamos magyarorszagi es romaniai koz- 
gyujtemeny dolgozoi konnyitettek meg munkamat. Ezek koziil kiilonosen 
a Magyar Tudomanyos Akademia Konyvtdra, a Magyar Nemzeti Leveltar 
Orszagos Leveltara es Bekes Megyei Leveltara, a Hadtortenelmi Level- 
tdr, a Politikatorteneti Intezet Leveltara, valamint a kolozsvdri Egyetemi 
Konyvtdr es a nagyvaradi Bihar Megyei Konyvtar munkatdrsainak min- 
dig keszseges tdmogatasara szamlthattam. Kiilon hdlaval tartozom azok- 
nak az erdelyi magyar doktorandusz hallgat6imnak - Antal Robertnek, 
Both Noeminek, Fodor Janosnak es F6cze Janosnak -, akik a fontos es 
mas nyelven nem hozzafdrheto roman szovegeket prezentdltdk es reszben 
lefordltottdk szdmomra. Ilyen segltsdget lektoromtol, Szasz Zoltdntdl is 
kaptam, akinek a megjegyzesei es javaslatai nagyban el6segltettek a kezirat 
szovegenek veglegeslteset. 

A primer forrdsok mellett nagymertekben tamaszkodtam azokra a 
temaval foglalkozo szakmunkdkra, amelyek kis reszben regebben, na- 
gyobbreszt az elmult mintegy harom evtizedben jelentek meg. Ezek koziil 
kiemelkedik az 1986-ban Magyarorszagon kiadott haromkotetes Erdely 
tdrtenete, amelynek f6szerkeszt6je Kopeczi Bela, szerkesztoi es jelent6s 
reszeinek iroi pedig Makkai Laszlo, Mocsy Andras 6s Szasz Zoltan vol- 
tak. Ennek ugyancsak haromkotetes erdelyi megfelelojet, amely roma- 
nul 2003-ban, angolul pedig eloszor 2009-ben jelent meg (The History of 
Transylmnia), Ioan-Aurel Pop, Thomas Nagler es Magyari Andras szer- 
kesztette. Bar Erdely 1918 elotti tortenetere ezek nyujtjak a legreszletesebb 
tdjekoztatast, szorosabban vett temankhoz csak a magyarorszagi osszeg- 
zes volt hasznalhato. Az erdelyi ugyanis befejezodik 1918 oszen, vagyis 
az elso vilaghaboru vegevel. E ket nagy terjedelmii szintezis mellett sza- 
mos reszmonografia eredmenyeit hasznositottam. Ezek koziil kiilonosen 
Raffay Erno Erdely 1918-1919-ben (1987) es Gheorghe Iancu The Ruling 
Council. The Integration ofTransylvania intoRomania, 1918-1920 (1995) 
cimu kotete bizonyult megkeriilhetetlennek. Nagy haszonnal forgattam 
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a Forrasok a romaniai magyarsag tortenetebez cimii, Csikszeredaban ki- 
adott sorozat utobbi evekben megjelent szamos kotetet is, amelyek az 
1920 utani fejlemenyek megismeresehez nyujtottak fontos tampontokat. 
A felhasznalt egyeb munkakrol a kotethez csatolt bibliografiabol tajeko- 
zodhat az olvaso. 






I. A tortenelmi hatter 





ERDELY NEPEI 


Az 1920. junius 4-en alairt trianoni bekeszerzodes ertelmeben a Romania- 
hoz keriilt magyarorszagi teriiletresz csaknem 103 ezer, egeszen pontosan 
102 811 negyzetkiJometert tett ki. Ez tobb tortenelmi es foldrajzi tajegyseg- 
bbl tevbdott ossze. Magja a Kirdlyhagon tuli ugynevezett tortenel m i Erdely 
volt, amely 57,8 ezer negyzetkilometernyi teriiletet foglalt magdban. Ettbl 
delnyugatra, a Maros, a Tisza es a Duna altal hatdrolt haromszogben teriilt 
el az ugynevezett Bansag vagy - nemetesen - Banat, amelynek Romanid- 
hoz keriilt nyugati es kozdpsb fele egyiittesen 18 ezer negyzetkilometerre 
rugott. A Bdnsdgtbl eszakra huzodo, majd a Szildgysag utan eszakkeletre 
kanyarod6 szeles, osszesen 26,1 ezer negyzetkilometernyi sdvot osszefog- 
lalban Partiumnak vagy magyarul Rdszeknek nevezziik. Ennek ddli 6s 
kozepsb reszet a Tiszantul keleti nyulvanyanak szamito Kbrosok videke 
- ezen beliil Bihar, Szilagysag, Szatmdr es az Ermellek eszaki reszet 
pedig a hegyes Maramaros deli szegelye kepezte. 1 (A tovdbbiakban ezen 
teriiletek osszessegere trianoni Erdelykent hivatkozom.) 

A fenti teriileteken a korai kozepkortol kezdve tobbfele nepcsoport elt. 
Erdely elsb nev szerint ismert lakoi a szkitakkal rokon agathiirszok voltak, 
akik a Kr. e. 7-6. evszazadban erkeztek kelet felol, es akikrol mar Herodo- 
tosz is emlitest tett. Utdnuk kovetkeztek a keltak, majd a trdkokkal rokon 
dakok es getak, akiknek a birodalma a Kr. e. 2-1. szazadban Erdelytbl a 
Fekete-tengerig terjedt. Roviddel ezutan jelentek meg a tersegben a roma- 
iak, akiknek a legioi Kr. u. 101-ben atkeltek a Dunan, es elhuzod6, veres 
harcok aran romba dontottek Decebal dak kiraly birodalmat. A 106-tol 
271-ig fennallo Ddcia provincia eszaki liatara a mai /ilah (Porolissum) 
videkeig terjedt. A romaiak uralmanak egy ujabb, keletrol erkezo nep, 

1 Lokkos Janos: Trianon szamokban. Budapest, 2000, Piiski, 310. Vo. Grigor P. Pop: 
Transylvania, Banat, Cri§ana, Maramure?. Geographic Features. In Ioan-Aurel Pop - Tho- 
mas Nagler - Andras Magyari (szerk.): The History ofTransylvania. I—III. Cluj-Napoca, 2010, 
Romanian Academy, Center for Transylvanian Studies, 1.11-12. 
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a gotok invazioja vetett veget, akiket az 5. szazadban a hunok, oket a gepi- 
dak, majd a 6. szazad kozepen az avarok kovettek. Az avarok a hunokhoz 
hasonloan a Karpat-medenceben alakitottak ki kozpontjukat, es hatalmu- 
kat Erdelyre is kiterjesztettek. Az avar uralmat a 8-9. szazad fordulojan 
nyugaton frank, a Tiszantul deli reszen es Erdelyben pedig bolgar befolyas 
valtotta fel. A 7. szazadtol kezdodoen ekozben jelentos szlav nepesseg is 
aramlott a tersegbe. A szlavok a 9. szazadra Erdely legtobb foldmuvelesre 
alkalmas tajegysegen megtelepedtek. 2 

Az Etelkozbol bearamlo magyar torzsek 895-ben tuntek fel Erdelyben 
es a Tiszantulon. Biztos tudasunk arrol, hogy pontosan mely hagokon at 
erkeztek es mikor telepedtek meg Erdelyben, nincs. B6na Istvan szerint 
delrdl es a Keleti-Karpatokon at vonultak be, es Igy „ A magyar honfoglalas 
elso allomasa [...] Erdely volt.” „A honfoglalas tovabbi utja a Maros es a 
Sebes-Koros volgyen, s talan a Meszesi-szoroson at kifele vezetett az Alfold 
iranyaba.” 3 Krist6 Gyula viszont amellett ervel, hogy a magyar torzsek 
az eszakkeleti hagokon keltek dt, es a 895 utani evtizedekben legfeljebb 
a Bihar-hegyseg nyugati es keleti nyiilvanyai menten epitettek ki kettfis 
vedelmi lancot, igy Erddly keleti felet csak kesfibb szalltak meg. 4 A regeszeti 
leletek tanusdga szerint a 10-11. szdzadban mindenesetre mdr nemcsak 
Biharban, hanem Erddly deli es keleti peremvidekein, Igy peldaul Deva 
kornyeken es a mai Szekelyfoldon is jelen voltak. 5 

Bdr sok kiserlet tortent ra, a magyar torzsek teriileti elhelyezked6set 
nem sikeriilt megnyugtatdan tisztdzni. Sok adat sz61 azonban amellett, 
hogy Erdely nagyobb resze es a csatlakozo eszakkeleti teriiletek az etel- 
kozi gyula, vagyis a rangban mdsodik „vajda”, illetve torzsfo leszarma- 
zottainak a fennhatosdga alatt dlltak, es bizonyos mertekii onallosagot 
elveztek. Egyebek mellett erre utal, hogy a nyugati orszagreszek urat61, 
Geza nagyfejedelemtol elteroen az erdelyi reszek 950 koriili vezere nem 
Roma, hanem Bizanc fele orientalodott, ott hajtotta keresztviz ala fejet, 
es terito papokat is onnan hozott magaval. Geza ennek ellenere az erdelyi 

; Y'ikaay Gabor: Erdck Sijgora; Mocsy Andras: A |||ijdralysagft|ih Kndre: 

tartomany. In Kopeczi Bela (foszerk.): Erdely tdrtenete. I—III. Budapest, 1986, Akademiai 
Kiado, 1.13-106. 

3 Bona Istvan: Daciatol Erdoelveig. A nepvandorlas kora Erdelyben (271-896). In Kopeczi 
Bela (foszerk.): Erdely tdrtenete, i. m. 1.200. 

4 Gyula Kristo: Early Transylvania (895-1324). Budapest, 2003, Lucidus Kiado, 48-55. 

5 Benko Elek: A 10-11. szazadi Erdely regeszeterol. In Kristo Gyula (szerk.): Allamalapttds, 
tarsadalom, mwelodes. Budapest, 2001, MTA Tortenettudomanyi Intezete, 135-144. 


nagyur egyik leanyat, Saroltot kerte es kapta felesegiil. A ket orszagresz 
ura kozotti latens vitat es vetelkedest ismeretes modon Geza es Sarolt fia, 
Istvan dontotte el azzal, hogy 1003 koriil anyai nagybatyjat, a Gyulanalc 
es Prokujnak egyarant nevezett erdelyi torzsi vezetot fegyveres harcban 
legyozte, s az orszagreszt a kialakuloban levo varmegyei es latin ritusu 
egyhazi szervezetbe tagolta. 6 

A helynevek tanusaga szerint a zsakmanyszerzo hadjaratokkal es a fel- 
nomad eletmoddal felhagyo magyarok a 11-12. szazadban a szeleken fekvo 
es erdokkel boritott hegyvidekek kivetelevel lenyegeben a torteneti Erdely 
egesz teriiletet belaktdk. Telepiilesteriiletiik eszakon a Nagy-Szamos, illet- 
ve a Szamos volgyeig, keleten a Kelemen-havasok nyugati nyulvanyaiig, 
delkeleten az Olt Brasso folotti kanyarulataig, delen a Sztrigy volgyeig, 
ddlnyugaton a mai Szaszvarosig, nyugaton Gyaluig terjedt. 

A lakossag tarsadalmi retegz6dese ugyanazt a kepet mutatta, mint a 
kirdlysag mas regioiban. A hierarchia csucsan a 11-12. szazadban a me- 
gyek 6s a vdrak elen dll6 ispanok helyezkedtek el, akik a piispokokkel es 
drsekekkel egyiitt valamennyien reszt vettek az uralkodo donteseit javas- 
lataival segit6 kiralyi tanacs munkdjaban. Az egyhazi fomdltosagok, ispa- 
nok 6s egyeb el6kelok utan, akik az egykori torzsi vezetok leszdrmazottai, 
valamint a vagyonhoz es befolyashoz jutott „vendegek”, vagyis idegenek 
koziil keriiltek ki, a „vitezek”, illetve a „gazdagabb emberek” kategoriaja 
kovetkezett. Cket els6sorban a fegyverforgatds tudomanya rokonitotta. 
E ket reteg alatt helyezkedtek el a „nepb61 val6k” vagy „kozrenduek”, akik 
szemelyiikben ugyan szabadok voltak, am jelent6s vagyonnal nem ren- 
delkeztek. T61uk minden tekintetben kiilonbozott a szolgdk jogi helyzete, 
akiket a gazdagok vagyontdrgykent adtak es vettek, noha - elteroen az 
antik jogszokdstol - mdr biintethet6k voltak, tehat embernek szamitottak. 
A szegeny szabadok es a szolgak kozott nagy szamban fordulhattak elo az 
itt talalt szlav es egyeb nepelemek utodai, akik nyelvuket es etnikai sajatos- 
sagaikat elveszitve a 13. szazadra lenyegeben felszivodtak a magyarsagba. 7 

A tarsadalom ala- es folerendeltsegi viszonyai a kesobbiekben tovabb 
difterencidlodtak. Az elokelo felso retegen beliil kezdett elkiiloniilni az ugy- 
nevezett barok csoportja, akik koziil legtekintelyesebbnek a nador, vagyis 
palatinus, valamint az orszagbiro szamitott. Jelentos hatalom osszpontosult 

6 Gyorffy Gyorgy: Istvdn kirdly es muve. 2. kiadas. Budapest, 1983, Gondolat, 67-176. 

7 Makkai Laszlo: Erdely tortenete. Budapest, 1944, Renaissance Kiado, 45-53. es Engel Pal: 
Szent Istvan birodalma. Budapest, 2001, Historia - MTA Tortenettudomanyi Intezete, 59-72. 
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Szlavonia banja, valamint az erdelyi megyek vajdaja kezen is. Ez utobbi 
elnevezessel 1199-ben talalkozunk eloszor, bar a tisztseg valoszinuleg re- 
gebbi eredetu, es osszefiiggesbe hozhato az 1111-ben es 1113-ban megjeleno 
„Erdely hercege” (Mercurius princeps ultrasilvanus) cimmel. Kezdetben 
Gyulafehervar es Feher varmegye, vagyis Del-Erdely ispanjakent muko- 
dott, az 1230-as evektol azonban tobb megyere is kiterjedt joghatosaga. 
A terseg nagy reszenek vajdai iranyitas ala helyezese 1263-ban fejezodott 
be, amikortol a het erdelyi varmegye (Belso-Szolnok, Doboka, Kolozs, 
Torda, Feher, Kukiillo es Hunyad) mindegyike fohatosaga ala tartozott. Az 
erdelyi vajda ettol kezdve a szlavoniai banhoz hasonloan a kiraly helyette- 
senek szamitott, es teljes koru bir6i es katonai hatalommal rendelkezett. 8 
Tovabbi fontos valtozask6nt veheto szamba, hogy a jogilag korabban egy- 
seges szabadok csoportjan beliil kezdtek elkiiloniilni a vagyonos elokelok, 
akiket nemeseknek neveztek, s az elojogokkal nem rendelkezo birtoktalan 
kozszabadok. A koznemesi rend kialakulasanak es onallosodasanak egyik 
els6 jele az 1222-es Aranybulla volt, amely el6szor korvonalazta a nemesi 
kivaltsagokat. Nehany evtized mulva, az 1277-es rakosi orszaggyulesen a 
koznemesseg a fopapoktol es a baroktdl elkiiloniilve mdr mintegy kiilon 
rendkent jelent meg. A szabadok es a szolgak kozotti valasztovonal egyelore 
megmaradt, dm a kes6bbiekben egyre inkdbb elmosddott, es a 14. szdzad 
kozepere lenyegeben meg is szunt. A rabszolgasdg intezmenye erre az id6re 
teljesen elhalt, es a tdrsadalom als6 retegeibol kialakult a jogilag egyseges, 
az egyhdznak, a kiralynak es a foldesurnak egyarant ad6z6 jobbagysdg. 9 

A kozepkori rendi tarsadalomt61 eltero szervezeti formdban eltek a 
bizonytalan szarmazdsu szekelyek, akiket a kutatok egy resze hun, avar 
vagy bolgdr-tiirk eredetiinek tart, mlg masok a magyarokkal egyiitt erke- 
zo kabar torzsek leszdrmazottaikent vagy a honfoglalokt61 elkiilonithe- 
tetlen csoportkent azonositanak. Tisztazatlan a jobbrol balra olvasando 
szekely rovasiras eredete is, amelynek elso ismert emleke a 13. szazadban 
epiilt gelencei Szent Imre-templom hajojanak eszaki festett falfeliileten 
talalhato. Ami bizonyos: a szekelyeket forrasaink az egesz kozepkoron 
at a magyarsagtol kulonbozo, de vele rokon es azonos nyelvet beszelo 
etnikumkent emlegetik, akik katonai tamadaskor elol, visszavonulaskor 
pedig - mintegy utovedkent - hatul harcoltak. Biztosra veheto tovabba 

8 Makkai Laszlo: Erdely tortenete, i. m. 42-45. 

9 Engel Pal: Szent Istvdn birodalma, i. m. 73-83., 104-105. Vo. Zsoldos Attila: II. Andras 

Aranybullaja. Tdrtenelmi Szemle, 2011/1.1-38. 


az is, hogy kezdetben a nyugat- es del-magyarorszagi hatarovezetekben, 
valamint Biharban eltek, ahol vedelmi feladatokat lattak el. Erdely deli 
reszein, elsosorban a Nagykiikiillo es az Olt folyasa kozotti domb- es sik- 
videken a 11. szazadban tuntek fel, ahol nagy valoszinuseggel ugyancsak 
a gyeput oriztek. Mai szallasteriiletiikre, az ugynevezett Szekelyfoldre a 
szaszok del-erdelyi betelepiileset kovetoen keriiltek a 12-13. szazadban. Igy 
alakult ki az a het szekely szek, amelyek koziil egy (Aranyosszek) Torda 
kornyeken helyezkedett el, a masik hat pedig osszefiiggo teriiletet alkotva 
a Keleti-Karpatok nyugati lejtoin es labainal. 

A 13. szazadtol az egesz szekely kozosseg elen a szekely ispdn allt, akit 
a kiraly nevezett ki, es aki az erddlyi vajdat61 fuggetlen es rangban vele 
kozel egyenrangu statust elvezett. Az egyes szekek belso eletet a katonai 
feladatokat is elldt6 hadnagy vagy kapitdny igazgatta, akinek a munkdjat 
a birdskodassal foglalatoskodo szekbird segitette. A katonaskodds mellett 
ekkor meg elsosorban nem foldmuvelessel, hanem nagydllattartassal fog- 
lalkoztak. Ennek megfelel6en a kiralynak iinnepelyes alkalmak eseten jar6 
onkentes adojukat is okrokkel („6k6rsiites”, vagyis billogozds) r6ttak le. Az 
erd6ket, legel6ket es szdnt6kat kezdetben kozosen, a sokaig fennmaradt 
falukozossegek kereteben haszndltak, illetve muveltek. Szekely es szekely 
kozott olyan fiiggelmi viszony, mint ami az orszdg egydb teriiletein a job- 
bdgy es az urasag kapcsolatat jellemezte, nem jott letre. A szekelyek sajdtos, 
a koznemessegehez hasonl6 jogallasa a kozepkor vegeig megmaradt, noha 
tarsadalmuk egyre inkabb diiferencialodott. A15. szazad vegere kialakult 
a f6emberek vagy elokel6k (seniores, primores), a lovon katonaskod6 lof6k 
(primipili) es a gyalogosok (pedites) retege. Ad6mentessegiik tovabbra is 
megmaradt, amelynek fejeben veszely eseten altalanos hadba szdlldsi ko- 
telezettseggel tartoztak. 10 

A magyar uralkodok tobbsege Geza fejedelem ota tudatosan torekedett 
arra, hogy olyan szakismeretekkel rendelkezo embereket - papokat, kato- 
nakat, foldmuveseket, banyaszokat es kezmuveseket - hivjon az orszagba, 
akik elosegithetik az uj rend megszilardulasat es kiralysaguk gazdagodasat. 
Ezek lcozott kezdettol fogva jelentos volt a nemet „vendegek” szama, akik 
eleinte foleg az orszag nyugati feleben es a varosokban telepedtek meg. 

10 Egyed Akos: A szekelyek rdvid tdrtenete a megtelepedestdl 1989-ig. Csikszereda, 2013, 
Pallas-Akademia Kiado, 9-55. es Hermann Gusztav Mihaly (szerk.): A szekelyseg tortenete. 
Csikszereda-Sepsiszentgyorgy-Szekelyudvarhely, 2012, Hargita Megyei Hagyomanyorzesi 
Forraskozpont, 24-53. 
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Erdelyben a 12. szazad kozepen jelentek meg nagyobb szamban II. Geza 
tudatos betelepltesi politikajanakk6sz6nhetoen. Tobb hullamban erkeztek, 
es bar mas nepcsoportok, peldaul flandriaiak, valamint Rajna- es Mosel- 
videkiek is akadtak kozottiik, idovel valamennyiiiket szaszoknak neveztek. 
Kezdetben foldmuvelessel, kesobb kereskedelemmel es kezmuvesseggel is 
foglalkoztak. OkalapitottakNagyszebent, ahol 1188-1191-benk6zvetleniil 
az esztergomi ersek fohatosaga ala tartozo kiilon prepostsagot szerveztek 
szamukra. A kovetkezo evtizedekben szamos egyeb telepiilest hoztakletre. 
Szallasteriiletiik - elobb harom, majd het s vegiil kilenc szekke (Seges- 
var, Medgyes, Szaszsebes, Szerdahely, Nagysink, Kohalom, Ujegyhaza, 
Szeben es Szaszvaros) szervezve a 13. szazadban kelet-nyugati iranyban 
mar Szaszvarostol Barotig, eszak-deli iranyban pedig Segesvartol Nagy- 
disznodig terjedt. 1224-ben II. Andras szeles koru auton6midval ruhdzta 
fel 6ket. Kirdlyi kivaltsagleveliik, az ugynevezett Andreanum kimondta, 
hogy az altaluk lakott teriileteken, melyeket osszefoglal6an Szaszfoldnek 
vagy Kiralyf6ldnek neveztek, eloljdrdikat 6s papjaikat szabadon valaszthat- 
jak, kereskedoik az egesz orszagban vamok fizetese nelkiil, akadalytalanul 
jdrhatnak-kelhetnek, s felettiik kizdr61ag a kirdly es az altala kinevezett 
szebeni ispdn Itdlkezhet. Foldjeik elidegenlthetetlenek voltak, kialakulo 
varosaikba idegenek nem koltozhettek. Mindezek fejeben ad6t kellett fi- 
zetniiik a kincstdrnak, es haboru eseten az orszag hatdrain beliil 500, azon 
klviil pedig 100 vitez kidllltdsdval tartoztak. Ez a korabeli Eur6pdban kive- 
telesen szeles koru telepesauton6mia is hozzdjdrult ahhoz, hogy a kezdet- 
ben dont6en foldmfivelessel foglalkozo szaszok a 14. szdzad mdsodik felere 
fejlett kezmuipart hoztakletre, fellendftettek a tdvolsagi kereskedelmet, 6s 
tobb telepiilesiik viragzo varossa valt. 

Az erdelyi nemetseg masik szdllasteriilete a Szaszfoldtol delkeletre 
fekvo Barcasagban jott letre, ahova a Szentfoldrol eluzott Nemet Lovag- 
rendet telepltette le II. Andras 1211-ben. A lovagok feladata az orszagot 
delrol tamado kunok feken tartasa, illetve kereszteny hitre teritese lett 
volna. E celbol tobb hatarvarat epitettek, megalapitottak Brassot, sot a 
Karpatokon tuli teriiletekre, Vlachfold es Kunorszag egy reszere is kiter- 
jesztettek hatalmukat. Fennhatosaguk ala vontak egyes kiralyi birtokokat 
is, es uruknak nem a magyar kiralyt, hanem a romai papat tekintettek. 
1225-ben Andras ezert katonai erovel verte ki oket az orszagbol. Vegiil a 
Baltikumban telepedtek le, es ott hoztak letre kiilon allamot. Az ezt kove- 
toen idetelepiilt szaszoknak k6szonhetoen a videk ennek ellenere megorizte 
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reszben nemetes jelleget. A Barcasag nem kepezte reszet a Szaszfoldnelc, 
hanem egeszen a 15. szazadig a szekelyek ispanjanak, illetve a regio lakoi 
altal valasztott biro vagy ispan joghatosaga ala tartozott. 

A nemetseg harmadik gocpontja Radna, Naszod es Beszterce kornyelcen 
alakult ki a 13. szazad folyaman. Elso csoportjaik meg a tatarjaras elott 
erkeztek, tobbsegiik pedig a szazad masodik feleben. Egy resziiket IV. Bela 
fia, V. Istvan hivta az orszagba kifejezetten az ottani banyaszat fellenditese 
celjabol. Beszterce es kornyeke a Barcasaghoz hasonloan sokaig a szekely 
ispan f6hatosaga ala tartozott. 1453-ban azonban V. Laszlo Hunyadi Janos- 
nak ajandekozta orokos grofsagkent, amely kesobb a kormanyzo idosebb 
fiara, Laszlora, majd annak hal41a utan aposara, Szilagyi Milialyra szallt. 

1480-ban a szdsz teriiletek kerelemmel fordultak Matyas kiralyhoz ad- 
dig elvezett jogaik egysegesftdsdert. Matyas 1486-ban tett eleget ennek, 
amikor kibocsatotta azt az okmanyt, amely az Erdelyben honos osszes 
szaszra kiterjesztette az Andreanumban foglalt kivaltsagokat. Bar szdl- 
lasteriileteik nem kepeztek osszefiiggo foldrajzi regi6t, az erdelyi szaszok 
ily modon politikailag megis egysdges kozosseget alkothattak, amelynek 
elen az altaluk vdlasztott es a kiraly altal meger6sltett gr6f dllt. Az erdelyi 
Szasz Universitas vagy Szdsz Egyetem, ahogy onkormanyzatukat nevez- 
tek, 1876-ig allt fenn, es folyamatosan a szdszsdg erdekkepviseletenek jol 
miikodo szervezete volt. n 

Erdely, Bdnsag, a Korosok videke es Mdramaros harmadik meghata- 
rozo nepcsoportja a romansag volt. Eredetiikrol, illetve Karpat-medencei 
megjelenesiikrol ket elmelet forog kozkezen. A romdn torteneszek csak- 
nem egybehangz6 vdlemenye szerint a dak lakossdg nem semmisiilt meg 
a r6mai hod!tds masfel evszazada alatt, hanem a katonasag es a kozigaz- 
gatas latin nyelvet dtveve es a h6ditok egy reszevel osszeolvadva nemcsak 
a romai uralmat, hanem a nepvandorlas Dacia provincia feladasa utani 
hullamait is tulelte, es ily modon a mai romansag etnogenezisenek leg- 
fontosabb komponenseve valt. Az ugynevezett dakoroman kontinuitas 
teoriaja ket fo ervre tamaszkodik. Reszben a mai romansag ketsegki'viil 
lijlatin tipusu nyelvere, amelyet a hispaniai spanyolok es a galliai fran- 
ciak ugyancsak ujlatin nyelvevel allitanak parhuzamba. Reszben pedig 

11 Kristo Gyula: Nem magyar nepek a kozepkori Magyarorszagon. Budapest, 2003, Lucidus 
Kiado, 121-166. es Gerhard Seewann: A magyarorszagi nemetek tdrtenete. I—II. Budapest, 
2015, Argumentum Kiado, 36-42. - Az Andreanumot kozli Nagy Gabor (szerk.): Magyar 
kdzepkor 997-1526. Debrecen, e. n„ Toth Konyykereskedoi es Kiadoi Kft., 183-186. 
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Anonymus 1200 koriil irt regenyes gesztajara, amelyben valoban szerepel, 
hogy Erdely foldjet „vlachok es szlavok” lakjak, s ahol „Gyalu, valamifele 
vlach uralkodott”. A gesztaban szo van ezenkmil egy Galad (Glad) nevu 
fejedelemrol, aki a Marostol delre regnalt, s akitol Ajtony szarmazott; to- 
vabba Menmarot „bihari fejedelemrol”, aki a Tiszatol keletre es a Szamostol 
delre fekvo teriileteket birtokolta. 12 Mindezek es a „kiterjedtnek” mondott, 
de kozelebbrol nem reszletezett roman regeszeti kutatasok eredmenyei 
alapjan Ttiomas Nagler, a romaniai Erdely tdrtenete kozepkori fejezetenek 
szerzoje arra a magabiztos kovetkeztetesre jutott, hogy „a 10. szazad elso 
evtizedeiben az egesz orszagot [ertsd: az 1920-as trianoni Erdelyt - R. 
I.] romanok laktdk”, akik harom, s6t valoszinuleg tobb „vajdasagba”, il- 
letve „hercegsegbe” voltak szervezve. A Szamos, a Tisza es a Maros altal 
hatdrolt eszaknyugati regidban, amely keleten a Meszes-kapuig terjedt, 
„Menumorout” uralkodott; tole keletre, a Meszes-kapu es a Maros felso 
folydsa kozott „Gelou”; Menmarot orszagdtol ddlre, a Maros, a Tisza es a 
Duna dltal hatdrolt kesobbi Bansdgban pedig „Glad”. Am - teszi hozza 
a szerz6 - a hdrom vajdasdg mellett „Del-Erdelyben is leteztek hasonl6 
politikai egysegek, noha az irott forrdsok ezekrol nem sz61nak. Ezek egyi- 
ke a Maros kozepso folydsa menten teriilt el, es kozpontja Alba-Iulia volt 
[...]. Ezt a vajdasagot a magyarok 1000 koriil hoditottdk meg. Uralkodoja 
Gyla volt, akir61 kes6bb a varost, Gyulafehervdrt, magyarul elneveztek.” 13 

A magyar szakemberek ezzel szemben - lenyegeben ugyancsak egy- 
hanguan - ugy gondoljdk, hogy a forrasokban olahnak vagy vlachnak 
nevezett romdnsdg nem 6slakos, hanem bevdndorlo nepesseg a Karpat- 
medence keleti feleben. Allaspontjukat reszben Anonymus munkdjdnak 
ketsegkfviil elnagyolt, fantdziadus es lenyegeben sajdt koranak viszonyait 
a honfoglalds idejere visszavetit6 jellegevel magyarazzak, reszben pedig a 
roman nyelv dialektusaiban kimutathato alban hatassal. Ennek alapjan ugy 
velik, hogy a roman nyelv nem a csak rovid ideig romai uralom alatt allo 
Erdelyben, hanem a tobb evszazadon at a Romai Birodalomhoz tartozo 
balkani reszeken, a Dunatol delre, valahol a Nis-Szofia-Szkopje tersegben 
formalodott ki. A romanul beszelo, legelovalt6, vagyis vandorlo eletmo- 
dot folytato es harcias pasztornep delrol eszak fele haladva pedig csak a 

12 Anonymus: A magyarok cselekedetei. Ford. es jegyz. Veszpremy Laszlo. Budapest, 1999, 
Osiris Kiado, 16-44. 

13 Thomas Nagler: Transylvania Between 900 and 1300. In Ioan-Aurel Pop - Thomas Nagler 
- Andras Magyari (szerk.): The History ofTransylyania, i. m. 1.204-210. 
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magyar honfoglalas utan - legkorabban a 12. szazad masodik feleben - 
jelent meg a Deli-Karpatokban. Ami biztos: a magyar forrasokban a 13. 
szazad elejeig egyszer sem bukkannak fel romanok, ettol kezdve viszont 
egyre gyakrabban. Egy 1223-as oklevel emliti, hogy 1207 kortil Benedek 
erdelyi vajda beiktatta a kerci (Fogaras melletti) ciszterci monostort a ro- 
manoktol elvett foldon (terra, exempta de Blaccis). 1210-bol pedig arrol van 
tudomasunk, hogy a szebeni ispan seregeben a szaszok, szekelyek es be- 
senyok mellett romanok is harcoltak. Szo van roluk az Andreanumban es 
mas 13. szazad eleji forrasokban is. Mindezek alapjan okkal feltetelezheto, 
hogy a romansag el6szor a Fogarasi-havasokban, illetve azoktol eszakra, a 
Nagyszeben es a Barcasag kozotti Szaszfoldon telepedett meg. Nem sokkal 
ezutan jelenhettek meg ett61 nyugatra es a Szorenyi-havasoktol eszakra, a 
Hatszegi-medenceben (Hunyad megye), s valamivel kes6bb, a 14. szazad 
elejen Del-Erdelyt61 nyugatra, Krasso es Temes varmegyekben, a kes6bbi 
Bansagban. Kozben folyamatosan terjeszkedtek eszak fel6. Eeh6r megyeben 
eloszor 1293-ban tortenik emlites r61uk, Del-Biharban 1294-ben, Zarand 
megyeben 1318-ban, Kolozs megyeben 1332-1335-ben, Arad megyeben 
1337-ben, a mdr eszak-erdelyi Dobokaban 1365-ben, mlg Maramarosban 
1326-ban. Az utobbiak minden bizonnyal nem Havasalfoldr61, hanem 
Moldvdb61 erkeztek, s onnan delnyugatra vandorolva Szatmarban es Ko- 
zep-Szolnokban a 14. szazad vege fele talalkozhattak ossze a delr61 eszakra 
halado neptarsaikkal. A spontan bearamlas mellett szervezett betelepi- 
tesekrdl is tudunk. 1334-1335-ben peldaul az uralkodo megbizasabdl a 
kalocsai ersek iranyitotta Bogdan olteniaivajdanak es nepenek letelepiteset 
az Al-Dundt61 eszakra. Bihar varmegye deli, hegyes videkeit pedig a vdradi 
piispokok torekedtek telepes romdnokkal „j61 megtolteni 6s megnovelni”. 14 

A betelepul6 romdn nepesseg kezdetben foleg juhpasztorokbol allt. Ez- 
zel magyarazhato, hogy adojukat nem termenyekben, hanem juhokban 
rottak le. Otven juh utan altalaban egy juhnak es egy baranynak a be- 
szolgaltatasaval tartoztak. Ezthivtakjuhotvenednek. Mivel a juhtartashoz 
dus hegyi legelok kellettek, a sikvideken sokaig alig letesiilt allando roman 
telepiiles, sot a hegyekben, a patakok forrasvideken is csak ideiglenes pasz- 
torszallasok voltak. Ezert irhatta roluk Bonfini meg a 15. szazad vegen is, 
hogy „az olahok foldonfuto nepe” a folyovolgyeket es a siksagokat ovezo 
hegyekben „szetszortan tanyazik”. A pasztorkodas termeszetesen joval 

14 Kristo Gyula: Nem magyar nepek a kozepkori Magyarorszagon, i. m. 191-218. es Szasz 
Zoltan: A romdnok tortenete. Budapest, e. n., Beremenyi Kiado, 16-23. 
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nagyobb teriileteket igenyelt, mint a foldmuveles. A novekvo nepszaporulat 
ezert a romansagot is egyre inlcabb rakenyszeritette a szantovetesre, es 
ezzel egyiitt allando telepiilesek letrehozasara a liegyek labanal, a dombvi- 
dekeken es a folyovolgyekben. A maganfoldesurak munkaero iranti igenye 
ugyanezt a tendenciat erositette. A hatszegi keriilet 195 falujanak tobbsege 
a 14. szazad elejen peldaul mar bizonyithatoan roman volt. 

A foldmuvel6 eletmodra valo atteres termeszetesen maga utan vonta 
a szabad pasztorkozossegek felbomlasat es tarsadalmi ditferencialodasat. 
A romanok hagyomanyos helyi es regionalis vezetoi, a fegyverforgatashoz 
is erto kenezek es vajdak koziil idovel sokan felemelkedtek a magyar ne- 
messegbe, es kisebb-nagyobb foldbirtokokhoz is hozzajutottak. Egy resziik 
meg6rizte nyelvet es ortodox vallasat, masik resziik viszont kulturalisan is 
integralodott. Utobbiakkoze tartoztak a Dragfiak, Hunyadiak, Kendeffiek, 
Majldthok es J6sikdk. A romanok tobbsege ugyanakkor a kiraly, a magyar 
foldbirtokosok, a szasz polgarok vagy sajat egykori kenezeik es vajdaik 
jobbdgydvd valt, es a tovdbbiakban - bar vallasi es etnikai kulonallasuk 
megmaradt - a magyar parasztok sorsdban osztozott. Nagyon plasztiku- 
san mutatkozott ez meg 1437-ben, amikor a magyar es romdn jobbdgyok, 
valamint vdroslak6k Budai Nagy Antal dltal vezetett felkeleset az erdelyi 
nemesek, szaszok es szekelyek egyiittes er6vel vertek le. Bdr tortentek rd 
kiserletek, olyan autonomidt, mint a szekelyek vagy a szdszok, a romdnok 
sohasem kaptak, es el6kel6ik sem szervez6dtek kiilon rendde. Az orszag 
hdrom rdszre szakaddsdt kovet6en kialakult Erdelyi Fejedelemseg orszdg- 
gyulesein ezert mindig csak a vdrmegyei nemessdg, valamint a szekely es 
a szdsz szekek rendelkeztek kepviselettel, a romanok nem. 15 

A kozepkor vdgen, vagyis a 15-16. szdzad fordul6jdn dlt magyarorszagi 
nepesseg szdmarol es osszeteteler61 csak igen bizonytalan becslesekkel 
rendelkeziink. Malyusz Elemer szdmitasaibol kiindulva az orszag ossz- 
lakossaganak szamat 1941-ben Szabo Istvan 4 milliora, a magyarok ara- 
nyat ezen beliil 80-82%-ra tette (szukebb ertelemben vett Magyarorszag: 
86%, torteneti Erdely: 60%). A nem magyarokon beliil a romanok szamat 
150-200 ezerre (a torteneti Erdelyben 100 ezerre), az erdelyi szaszoket 
70 ezerre, az erdelyi magyaroket es a szekelyeket (a bansagi es partiumi re- 
szek nelkiil) pedig 255 ezerre taksalta. 16 A torteneti Erdely roman lakoinak 

15 Kristo Gyula: Nem magyar nepek a kozepkori Magyarorszagon, i. m. 191-218. es Makkai 
Laszlo: Magyar-roman kdzds mult. 2. kiadas. Budapest, 1989, Hettorony Kiado, 53-68. 

16 Szabo Istvan: A magyarsdg eletrajza. Budapest, 1941, Magyar Tortenelmi Tarsulat, 49-51. 
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szamat Kristo Gyula ujabban ugyancsak 100 ezerre, a Kiralyhagon inneni 
reszeken elokkel egyiitt pedig mintegy 200-250 ezerre becsiilte. 17 A ki- 
ralyfoldi szaszok szama Seewann es masok szerint ugyanekkor elerhette 
a 100 ezret, a Beszterce kornyeken lakokkal egyiitt pedig ennel valamivel 
tobb is lehetett. 18 A szekelyek szamat a legujabb osszefoglalas 100 ezer ko- 
riilikent (1330: 80 ezer, 1614:120 ezer) adja meg. 19 Tekintve, hogy a Mohacs 
elotti orszag osszlakossaganak szamat a kutatok napjainkban altalaban 3 
es 4 millio koze teszik, a Trianonban elcsatolt 103 ezer negyzetkilometeren 
elo magyarok szama a szekelyek nelkiil nehany szazezerre, a szekelyekkel 
egyiitt mintegy felmilliora becsiilheto. 

A kozepkori Magyar Kiralysdg magyar es nemet alattvaloi a r6mai 
katolikus, a romdnok pedig a gorogkeleti, mds neven ortodox egyhdzhoz 
tartoztak. A 16. es 17. szdzad folyamdn, mikozben az Oszman Biroda- 
lom terjeszkedese kovetkezteben a magyar dllam hdrom reszre bomlott, 
ez ket szempontbol mddosult. Az orszdg minden reszeben gyorsan terje- 
d6 hitujito eszmek hatasara az erdelyi szaszok lutherdnusok, a magyarok 
el6bb lutheranusok, majd jellemzoen kdlvinistak es kis reszben unitariu- 
sok lettek. A katolicizmus mellett csak a magyarok kisebbsege, koztiik a 
szelcelyek egy resze tartott ki. A Habsburg-uralkodok tamogatdsdt elvezo 
rekatolizaci6s mozgalom a kirdlyi Magyarorszdgon a 17. szazadra igen 
jelent6s eredmenyeket ert el: a fourak tulnyomo tobbsege es jobbdgyaik 
visszatertek a katolikus vallasra, s a protestantizmus lenyegeben vissza- 
szorult a vdrosokba. Az 1570-es speyeri egyezmennyel jogilag is megszii- 
letett Erdelyi Fejedelemsegben viszont megmaradt a valldsi sokszlnuseg, 
amelyhez a korban szokatlan felekezetkozi tolerancia tarsult. Az 1595-os 
gyulafehervari orszaggyules a katolikus es a harom protestdns felekezetet 
egyarant bevett vallasnak minositette, es egyenld jogokkal ruhazta fel 6ket. 
Bar az ortodoxia nem „bevett”, hanem csak „megturt” valldsnak mino- 
siilt, iildoztetestol a romanoknak sem kellett tartaniuk. Sot, a katolikus 
vallason maradt Bathory Istvan fejedelem tamogatasaval ket piispokseget 
szervezhettek, es 1574-ben megkaptak a szabad piispokvdlasztas jogat. Bar 
az eszaki reszeken es a Partiumban illetekes revi piispokseg nehany evtized 
multan beolvadt a kozpontinak szamito gyulafehervari piispoksegbe, az 
ortodox egyhazkozsegek ezt kovetoen is zavartalanul mukodhettek, es 

17 Kiristo Gyula: Nem magyar nepek a kozepkori Magyarorszdgon, i. m. 218. 

18 Gerhard Seewann: A magyarorszagi nemetek tbrtenete, i. m. 1.42. 

19 Hermann Gusztav Mihaly (szerk.): A szekelyseg tortenete, i. m. 35. 
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a 16. szazad masodik feletol folyamatosan jelentek meg a roman nyelvu 
bibliafordltasok es egyeb hiteleti szovegek. 20 

A torokkiuzeset es az Erdelyi Fejedelemseg onallosaganak 1691-es meg- 
szuneset kovetoen az orszag keleti feleben is felerosodtek a rekatolizacios 
torekvesek. A szaszok es a magyarok koreben ezek erdemleges eredmenyre 
nem vezettek. A katolikus egyhaz papjaival valo egyenjogusltasuk reme- 
nyeben a gyulafebervari ortodox piispok es tobb mint 2000 papja 1698-ban 
azonban kimondta a Romaval valo ujraegyesiilest, amit az 1700-as es 1701- 
es zsinatok is megerositettek. Az unio azt jelentette, hogy a gorogkeleti rltus 
es szervezet megorzese fejeben a roman ortodox klerus elfogadta a romai 
papa foseget es a romai egybaz dogmatikajanak nehany elemet. Az uni6t 
Becs javaslatdra a papa is elismerte. A magyar nemesseg, illetve az erdelyi 
orszaggyiiles azonban ellenallt a gorogkatolikus egyhaz bevett vallassa 
minSsitesenek, es a gyulafehervari latin szertartasu piispok sem fogadta 
el egyenrangu „kollegajanak” az unitus piispokot. XIII. Ince pdpa 1721- 
ben ezert Fogarasra helyezte at a gorogkatolikus piispokseget, ahonnan az 
nehany ev miilva Balazsfalvdra telepedett at. A gorogkatolikusok mdsik 
kozpontja Nagyvdradon alakult ki, ahol Mdria Terezia hozott letre piis- 
pokseget 1777-ben. Papjaikt61 eltdrSen az egyszerii romdn hivek szdmdra 
az uni6 semmifele elfinnyel nem jart. Ezert, valamint a magyar nemesseg 
es a helyi katolikus vezetok ellendllasdnak, tovabbd a szerb teriiletekrdl es a 
romdn fejedelemsegekbol erkezo ortodox szerzetek agitaciojanak koszon- 
hetoen Becs 6s a katolikus egyhdz torekvesei csak reszleges eredmennyel 
jdrtak: csupan a romdnsag kisebb, foleg Maramarosban es az att61 delre 
fekv6 videkeken, valamint a Partiumban el6k egy reszet sikeriilt atteriteni. 
Nagyobb resziik, f61eg a del-erdelyiek azonban megmaradtak regi hitii- 
kon. Ezt tudomasul veve Maria Terezia 1761-ben Nagyszeben szekhellyel 
engedelyezte kiilon ortodox piispokseg feldllitasat, amely a karlocai szerb 
metropolita joghatosaga ala tartozott. 21 

A 16-18. szazadban nemcsak vallasi, hanem etnikai szempontbol is fon- 
tos, sot a tortenelmi magyar allam jovoje szempontjabol kifejezetten sors- 
donto valtozasok kovetkeztek be. A torok idok alatt es utan a magyarsag 
szamaranya orszagosan es kiilonosen az erdelyi reszeken tovabb csokkent. 

20 Barta Gabor: Az Erdelyi Fejedelemseg elso korszaka (1526-1606). In Kopeczi Bela 
(foszerk.): Erdely tdrtenete, i. m. 1.492-498. 

21 Makkai Laszlo: Magyar-roman kozos mult, i. m. 157-165. es Katus Laszlo: A modern 
Magyarorszag szuletese. Magyarorszag tdrtenete 1711-1914. 3. kiadas. Pecs, 2012, Kronosz 
Kiado, 100-102. 
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Ennek ket donto oka volt. Reszben a meg-megujulo fegyveres harcok, ame- 
lyekben elsosorban a magyar nemesek es a szekelyek vettek reszt, a szaszok 
alig, es a reszben meg mindig hegylako es ezert tamadasoknak kevesbe 
kitett romanok is csak kis mertekben. Kiilonosen nagy emberveszteseg- 
gel jartak a 16-17. szazad fordulojanak kiizdelmei, amikor Vitez Mihaly 
roman vajda 1599 es 1601 kozotti regnalasat Basta remuralma valtotta fel. 
Ezt kovetoen pedig II. Rakoczi Gyorgy fejedelem 1657-es lengyelorszagi 
kalandor vallalkozdsanak torok altali megtorlasa, amelynek soran a to- 
rok es tatar hadak Erdely szamos varosat, igy Gyulafehervart, Nagyenye- 
det, Tordat, Kolozsvart, Marosvasarhelyt es Varadot egyarant felegettek. 
A demografiai ardnyok eltolodasara mar a 17. szazad elejen felfigyeltek. 
Erre utal Zacliarias Geizkofler csdszdri es kiralyi katonai fofizetomester 
1602-es jelentesenek egyik passzusa, amelyben erdelyi tapasztalatait Igy 
osszegezte: „roman falu azel6tt kevds volt, de most a hegyekben nagymer- 
tekben elszaporodtak, mivel a slkvidek pusztuldsaval szemben a hegyvidek 
nagyon megepiilt”. 22 Apafi Mihdly erddlyi fejedelem pedig 1676-ban mar 
azt dllapltotta meg, hogy „a romanok nemzete szakadatlanul es gyorsan 
szaporodik, mlg a szdszok es magyarok napr61 napra fogynak”. 23 

Az etnikai ardnyok modosulasanak masik oka a hodoltsagi teriileteken, 
Igy a Bansagban es a Partiumban is igen nagyfoku nepessegfogyas miatt 
sziiksegesse vdlt fijabb betelepitesi hullam volt. A trianoni Erdely teriileten 
hdrom nacio fiai tuntek fel nagyobb tomegekben: a torok el61 menekiilo 
rdcok, vagyis szerbek, a szervezett toborzoakciok kereteben erkez6 neme- 
tek (dont6en katolikus svabok), valamint a szervezetten es spontdn m6don 
egyarant betelepiil6 moldvai es havasalfoldi romanok. 

Bdr a d61szldv jovevenyek elsddleges cdlteriiletdnek a Del-Dundntul 6s 
a Bdcska szamitott, a Bansagba es a Maros also folydsatol eszakra fekvo 
elneptelenedett teriiletekre is jelentos szamban erkeztek. 1667-ben Csanad 
varmegyeben igy mar 24, Arad varmegyeben 12, Bekesben 6, Zarandban 
2 es Csongradban 1 rac telepiilest Irtak ossze. Elsosorban foldmuvelessel, 
allattartassal es kereskedelemmel foglalkoztak, de sokan koziiliik katonas- 
kodtak is. A deli vegeken megszervezett hatarvedelem reszekent I. Lipot 
1690-ben kiilonleges privilegiumokban reszesitette ezt a katonaskodo sza- 
badparaszti reteget: magukvalaszthattak megvajdajukat es patriarkajukat, 
s nem tartoztak a magyar varmegyek joghatosaga ala. 

22 Barta Gabor: AzErdelyi Fejedelemseg elso korszaka, i. m. 493-494. 

23 Makkai Laszlo: Magyar-roman kozos mult, i. m. 154. 
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Az orszagba liivott 300-400 ezer nemet koziil a torteneti Erdelybe le- | 
nyegeben senki, a Temeskozbe mintegy 40 ezren telepedtek le. A telepes | 
svab parasztok - elteroen a magyaror,szagi jobbagyoktol - szabad koltoz- | 

kbdesi joggal birtak, es evekig adomentesseget elveztek. Szorgalmuknak es | 

szakertelmiiknek is kbszbnheto, hogy a kezdetben lapos Bansag es a Bacska f 
nehany evtized alatt az orszag legjobb gabonatermo teriileteive valtak. ! 

A romanok, ajcik a tbrok-fanariota uralom alatt allo Moldvabol es Ha- J 

vasalfoldrol kerekedtek fel a jobb elet remenyeben, tobbnyire mar nem j 

pasztorkodassal, hanem foldmuvelessel foglalkoztak. Del-Erdelyben, a 
Bansagban, a Mezosegen es a partiumi reszeken egyarant nagy tomegek- | 

ben ttintek fel, mikozben az „oshonos” romanok koziil is sokan Mzodtak j 

nyugatabbra. A temesi bansag 318 ezres lakossagabdl a 18. szazad utols6 jj 
harmadaban a romanok mar 181 ezer fbvel reszesedtek, mikozben a racok I 
78 ezer, a nemetek es mas nyugat-europai telepesek pedig csak 43 ezer fbt t 
szdml&ltak. Ugyanebben az idbben a vdradi kincstari uradalom 62 falu- | 
janak ketharmadat laktak romdnok, mig Bihar varmegyeben 130 magyar 
es 330 roman telepiilest Irtak ossze. Es szaporodott a vegyes, roman es 5 
magyar lakossdgii falvak szdma is. Zdrt telepiilesteriiletenek es foldhasz- 
ndlati szokasainak koszonhetben alig erintette viszont a romdn migracio 
a Szekelyfoldet, 6s a szasz szekeket is csak korldtozottan. 24 

Az Erdelybe iranyulb 18. szdzadi roman betelepiiles mereteirbl meg- 
oszlanak a velemenyek. Jancso Benedek kozel 100 ewel ezelott mintegy 
felmillio, David Zoltan a mdsodik vilaghdboru utan 350-400 ezer fovel 
szdmolt, mig a legujabb magyar kutatasok 200-300 ezer fbt val6szinuslte- 
nek. A roman torteneszek jelentbs resze viszont ezt is vitatja, es ugyanak- 
kor szamottevbnek tartja az Erdelybol Moldvaba es Havasalfoldre iranyulo 
bevdndorlast. A korabeli havaselvi forrdsok - irja David Prodan - egyene- 
sen arrol szolnak, hogy „egesz Erdely hozzank jon”. 25 Baro Daniel Istvan, 
az erdelyi orszaggyules egyik tekintelyes tagja 1774-es memorandumaban 
ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a romansag „ugyannyira elarasz- 
totta Erdelyt, hogy ugy latszik, harom bevett nemzete koziil kettot, ha nem 
is mul felul, de mar feler vele. Csodalatos ennek a nepnek a szaporasaga; 
latjuk ugyanis, hogy szamos falu, melyet 50 ewel ezelott reszben olahok, 
reszben magyarok vagy szaszok vegyesen laktak, ma pedig kihalva a regi 

24 Szabo Istvan: A magyarsag eletrajza, i. m. 100-106. es Acs Zoltan: Nemzetisegek a tdrte- 
nelmi Magyarorszagon. Budapest, 1986, Kossuth Kiado, 153. 

25 Katus Laszlo: A modern Magyarorszag szuletese, i. m. 119. 
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lakosok, minden lielyiiket az idegen olahok termekeny sarjadeka tartja 
megszallva.” 26 Mi az igazsag? A 18. szazadi erdelyi osszeirasok azt valoszi- 
nusitik, hogy ha volt is kivandorlas, s ha az erdelyi romansag termeszetes 
szaporodasa magas szintet ert is el, valamilyen merteku roman bevandor- 
lassal mindenkeppen szamolnunk kell. Egy hivatalos kormdnyhatosagi 
szamitas szerint a torteneti Erdely lakossaganak az 1710-es evek elejen 
47%-a volt magyar, 34%-a roman es 19%-a szasz. Fel evszazad multan, az 
1760-as evekben keszult csaladbsszelrasok alapjan viszont mar tobb mint 
60%-ra becsiilheto az erdelyi romanok aranya. Ilyen merteku novekedes 
jelentos bevandorlas nelkiil aligha kepzelheto el. 27 

A nagyaranyu telepiteseknek, a spontan bevandorlasnak es a viszony- 
lag bekes allapotoknak koszonhetben Magyarorszag osszlakossaga a 18. 
szazad folyaman mintegy ket es felszeresere nott. Az 1784 es 1787 kozott 
tartott elsb hazai nepszdml414s soran osszesen 8,5 millio fot regisztral- 
tak. Ezek koziil a szukebb ertelemben vett Magyarorszdgon 6,4 millioan, 
a torteneti Erdelyben 1,4 milliban, Horvatorszagban 0,6 millioan eltek. 
A deli Hatarorvidek lakossagat is beszamitva a Magyar Korona orszd- 
gainak teljes nepessege 9,6 millibra volt tehetb. 28 Bar a lakossag etnikai- 
nyelvi hovatartozasaval a nepszamlalas nem foglalkozott, a magyarsdg 
visszaszorulasa es a nemzetisegek - a keleti reszeken mindenekelott a 
romansag - ternyerese oly szembeotlb volt, hogy a 18. szdzad vegen ezt 
- Rettegi Gyorgytbl, Kisfaludy Sdndoron es Kazinczy Ferencen at Szaitz 
Leoig - mdr sokan rogzitettek. „Erdely-Orszagban - frta peldaul az utbbbi 
1791-ben - tobben vannak az oldhok magok, mintsem a’ tobbi Nemzetek 
mind oszvesegesen”. 29 

A lakossag etnikai megoszlasarol eloszor Fenyes Elek kozolt atfogo es 
viszonylag pontos szdmadatokat. A nepszamldlasok es az egyhazi sematiz- 
musok osszevetesevel kimutatta, hogy az 1830-as es 1840-es evek fordulo- 
jan a magyar nyelvuek aranya a magyar korona orszagainak teljes teriileten 
37%-os, a Horvatorszag nelkiili Magyarorszagon (Erdellyel egyiitt) 43%-os, 

Arato Kndre: A fcuddlk mmzctisegtdl a politikai nemzctig. Budapest, 1975, Akademiai 

Kiado, 79. 

27 Trocsanyi Zsolt: Uj etnikai kep, uj uralmi rendszer. In Kopeczi Bela (foszerk.): Erdely 
tdrtenete, i. m. II. 978-979. 

28 Danyi Dezsfi - David Zoltan (szerk.) :Az elsd magyarorszdgi nepszamldlas (1784-1787). 
Budapest, 1960, KSH, 30-50. 

29 [Szaitz Leo]: Magyar es Erdely-orszdgnak rovid ismerete... Pest, 1791, Lindauer Janos, 
29-30. 
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a Kiralyhagon tuli Erdelyben azonban csak 28%-os szintet ert el. A 12,8 
millios osszlakossagbol a magyarok szama igy mindossze 4,8, a romanoke 
pedig 2,2 milliora volt teheto. A torteneti Erdely 1,5 millios lakossagabol 
a romanok csaknem 1 millioval (58%), a magyarok a szekelyekkel egyiitt 
470 ezerrel (28%) es a nemetek 220 ezerrel (14%) reszesedtek. 30 

Az 1850-es nepszamlalas, amely mar a lakossag nemzetisegere is ra- 
kerdezett, igazolta Fenyes becsleseit. A magyarok szama eszerint sem tett 
ki tobbet 4,8 millional (Horvatorszaggal 37%, anelkul 42%), a romanoke 
pedig kicsit meghaladta a 2,2 milliot (17%, illetve 19%). A kovetkezo ev- 
tizedekben - 1850 es 1910 kozott - ezek a szamok es aranyok erdemben 
modosultak. A magyarok aranya 1910-re a magyar korona orszagaiban 
48%-ra, a Horvatorszag nelkiili Magyarorszagon 54,5%-ra, a torteneti 
Erdelyben pedig 34%-ra n6tt. A romanoke a Kiralyhag6n tuli Erdelyben 
viszont 55%-ra, a szaszoke pedig 9%-ra merseklddott. A 103 ezer negy- 
zetkilometeres trianoni Erdely teriileten ugyanekkor 5,2 millio ember elt. 
A nemzetisegi aranyok hasonloak voltak ahhoz, mint amit a torteneti Er- 
delyben regisztraltak. A romanok a nepess6g 54%-at, a magyarok 32%-at 
s a nemetek 11%-at adtdk. 31 

A nemzetisegi aranyok modosulasaban Mrom tenyezo jatszott szerepet: 
a termeszetes szaporodds iiteme, amely a magyarok koreben gyorsabb volt, 
mint a tobbi nemzetisegek eseteben; a tengerentulra irdnyulo kivandorlds, 
amely tobb nem magyart vonzott, mint amennyi magyart, s vegiil a resz- 
ben spontan, reszben osztonzott asszimilacio, Ez ut6bbi mintegy 2 millio- 
val jdrult hozza a magyarok osszesen 5,3 millios gyarapodasdhoz. A kulon- 
bozo etnikai, illetve vallasi csoportok koziil leggyorsabban es legnagyobb 
szdmban a zsid6k integralodtak: 1910-ben a 934 ezer izraelita vallasu lakos 
koziil 705 ezer mar magyar anyanyelvunek vallotta magat. A 60 ev alatti 
elmagyarosodott nemetek szama ugyanekkor mintegy 600 ezerre, a szlo- 
vakoke pedig 400 ezerre volt teheto. Legkevesbe a falusi kornyezetben elo 
es ortodox hitu romanok es szerbek magyarosodtak. 32 

A magyarok ket nagy osszefuggo foldrajzi tombot alkottak: a 115 ezer 
negyzetkilometernyi kozponti teriiletet es a 15 ezer negyzetkilometernyi 

30 Fenyes Elek: Magyarorszag statistikdja. Pest, 1842, Trattner-Karolyi, 52. 

31 Lokkos Janos: Trianon szamokban, i. m. 313. 

32 Katus Laszlo: A nepesedes es a tarsadalmi szerkezet valtozasai. In Pach Zsigmond Pal 
(foszerk.): Magyarorszag tdrtenete, 6/1-2. 1848-1890. Budapest, 1979, Akademiai Kiado, 
6/2.1148-1161. 
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Szekelyfoldet. E ket, egymastol kiilonallo resz tette ki az orszag teruletenek 
46%-at, ahol a magyarok mintegy 90%-a elt. A ket magyar tombot egy 
olyan, a Maramarosi-havasoktol del fele huzodo szeles sav valasztotta el 
egymastol, ahol a romanok kepeztek abszolut vagy relativ tobbseget. Ebben 
az ovezetben a roman es kisebb reszben szasz kozsegek tengerebol sziget- 
kent emelkedett ki nehany magyar enklave Szatmarban, Szilagysagban 
es Biharban, valamint Kolozsvartol nyugatra, Banffyhunyad kornyeken 
(Kalotaszeg) es Torda mellett (Torocko es kornyeke). Magyar tobbsegu 
maradt vagy a 19. szazad folyaman azza valt viszont a trianoni Erdely 
vdrosainak nagy resze. A hat torvenyhat6sagi jogu varos koziil 1910-ben 
otben elt magyar tobbseg (Szatmarnemeti: 95%, Nagyvarad: 91%, Marosva- 
sarhely: 89%, Kolozsvar: 83%, Arad: 73%), s csak egyben nem, a kiilonosen 
kevert lakossagu Bdnsdg kozpontjdban, Temesvdron. Itt a nemetek alkottak 
44%-os relatlv tobbseget. A 34 rendezett tandcsu vdros koziil a magyarok 
19-ben kepviseltek abszolut es negyben - koztiik Brassoban - relatlv tobb- 
seget. A nemetek mdr csak regi szdszfoldi kozpontjukban, Nagyszebenben 
ertek el az 50%-ot, s masik harom rendezett tanacsii varosban (Medgyesen, 
Segesvaron es Besztercen) csupdn megkozelitettdk azt. A romdnok hdrom 
vdrosban vezettekjelent6sen (Vlzakna: 65%, Szaszsebes: 59%, Abrudbanya: 
58%), mlg mdsik hdromban relatlv tobbseget alkottak (Kardnsebes: 49%, 
Hdtszeg: 48%, Szdszvdros: 46%). 33 

A vdrosok dontoen magyar vagy magyar-nemet es a falvak jelentds 
reszben roman jellege a harom nepcsoport eltero tortenelmi multjaval es az 
egyes regiok egyenldtlen gazdasdgi fejl6desevel magyarazhato. Az 1910-es 
nepszdmldlas orszagos adatai azt mutatjak, hogy mikozben a nemetek ko- 
reben az agrarlakossdg ardnya mar az 50%-ot sem erte el, s a magyarok 
eseteben is csak 52%-ot tett ki, a romanok es a szerbek koreben ez az ardny 
meghaladta a 80%-ot. A kiilonbozo ertelmisegi foglalkozasokon beliil 
ehhez hasonlo etnikai kulonbsegeket regisztraltak a statisztikak, csupan 
forditott sorrendben. Itt a magyarok vezettek csaknem 5%-kal, akiket a ne- 
metek kovettek 2,5%-kal, s a romanok aranya alig haladta meg az 1%-ot. 34 
Az iparban es a kereskedelemben, valamint az iskoldzottsag teren basonlo 
kulonbsegek mutatkoztak. Mikozben a 6 even feliili nemetek koreben az 
irni-olvasni tudok aranya 1910-re mar elerte a 86 (ferfiak), illetve 79 (nok) 
%-ot, a magyarok koreben pedig a 83, illetve 75%-ot, a romanoknak csak 

33 Jakabfiy Elemer: Erdely statisztikaja. Lugos, 1923, Magyar Kisebbseg, 33-112. 

34 Katus Laszlo: A modern Magyarorszag szuletese, i. m. 516-517. 
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41, illetve 25%-a tudott irni-olvasni. Mig teliat demografiai szempontbol 
vitathatatlan volt a roman foleny, a varosiasodas, polgarosodas es az ezek- 
kel osszefiiggo iskolazottsag teren a magyarok es a nemetek megoriztek 
tortenelmileg kialakult elonyiiket. 1910-ben mindossze 7500 erettsegi- 
zett f6rfi vallotta magat roman anyanyelvunek, s a kozepiskola legalabb 
negy osztalyat elvegzettek szama is alig haladta meg az otezret. Ezek koziil | 
mintegy 7000 pap es pedagogus, 1000 koztisztviselo es 300 iigyved volt. \ 
A 12-13 ezer csaladra becsiilheto roman kozeposztalynak ok alkottak a I 
haromnegyedet. 35 | 


35 Katus Laszlo: A nemzetisegi kerdes es Horvatorszag tortenete a 20. szazad elejen. In Pach 
Zsigmond Pal (foszerk.): Magyarorszdg tortenete. 7/1-2. 1890-1918. Budapest, 1978, Aka- 
demiai Kiado, 7/2.1009-1010. 


A MAGYAR, A NEMET ES 
A ROMAN NACIONALIZMUS 


Legtobb absztrakt es idealtipikus tortenelmi fogalmunkhoz hasonlban 
a nacionalizmusnak sincs pontosan definialt es altaldnosan elfogadott 
meghatarozasa. Pszichol6giai szempontb61 olyan erzelmi bedllitottsagot 
jelent, amely a sziil6f6ldh6z, a nyelvhez, a hagyomanyokhoz es a kiilonbozo 
csoportazonosulasi jelkepekhez (zaszlo, himnusz, enekek stb.) valo eltero 
mertekii kotodest fejez ki. Politikai ertelemben viszont a modern nemzetek 
kialakuldsdnak, vagyis a nemzette valds folyamatanak olyan ideologiaja, 
amelyet a sajat kozosseg ertekeinek tiilhangsulyozdsa ds a rivalis kozosse- 
gek ertekeinek lebecsiilese jellemez. Kialakuldsdnak elso fazisaban egy-egy 
nepcsoport nyelvi es/vagy vallasi egysegesitesere, valamint a kozos torte- 
nelmi emlekezet megteremtesere es elterjesztesere torekszik. A masodik 
szakaszra a kulturdlisan tobbe vagy kevesbe mar integrdlt etnikai kozos- 
segek gazdasagi, tdrsadalmi es politikai erdekeinek az artikuldlasa, poli- 
tikai mobilizdcioja es kiilonbozo csoportjogok kivivasdra valo torekves a 
jellemzo. A nacionalizmusok vegs6 celja altaldban a gazdasagi er6forrasok 
es az allamhatalom megszerzese vagy reszvetel azok kiakndzasaban, illetve 
iranyitdsdban. Ebb61 kovetkez61eg a politikai nacionalizmus egy meglevo 
dllam kereteinek a vedelmet eppugy szolgdlhatja, mint azok leromboldsdt 
sajat allam letrehozasa es alkalmankent egy szettagolt kulturalis kozosseg 
politikai egyesitese celjabol. Ily modon tamado es/vagy vedekezo, szepa- 
ratista es/vagy irredenta egyarant lehet. A 18. szazadtol kibontakozo, a 
felvilagosodas es a romantika eszmei altal osztonzott magyarorszagi na- 
cionalizmusok mint cseppben a tenger tiikroztedc ennek a napjainkban is 
virulens ideologianak a tobbarcusagat. 36 

36 Anthony D. Smith: Nationalism and Modernism. London - New York, 1998, Routledge. 
Vo. Bretter Zoltan - Deak Agnes (szerk.): Eszmek apolitikaban: a nacionalizmus. Pecs, 1995, 
Tanulmany Kiado es Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiseg es allam Kelet-Kdzep- es Delkelet- 
Europaban. Budapest, 1998, Napyilag Kiado, 9-16. 
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■ A torok alol felszabadult magyar allamnak ismeretes modon sem a regi 
egysege, sem a teljes fuggetlensege nem allt helyre. Az egyes partiumi terii- 
letreszekkel (Zarand, Kozep-Szolnok, Kraszna varmegye es Kovar videke) 
megnovelt Erdely adminisztracios szempontbol nem tartozott a Habsburg 
Monardiian beliili Magyar Kiralysaghoz, hanem - 1765-tol nagyfejedelem- 
segkent - egeszen 1848-ig sajat torvenyhozassal es kormanyszervekkel ren- 
delkezett, es kozvetleniil a becsi udvar fennhatosaga alatt allt. A politikai 
megosztottsag ellenere a ket orszagresz magyarsaga kulturalis szempont- 
bol olyan szimbiozisban elt, hogy kiilon erdelyi es kiilon magyarorszagi 
szellemi eletrol lenyegeben nem beszelhetiink. A becsi testorlrok koziil, 
akik az anyanyelvi kultura fontossagara eloszor hivtak fel a figyelmet, 
altalaban a magyarorszagi Bessenyei Gyorgyre szoktunk hivatkozni. Az 
erdelyi Barcsay Abrahdm es Bardczi Sandor azonban ugyanezzel a muve- 
lodespolitikai programmal leptek fel a 18. szazad utolsd harmaddban. Egy 
magyar „tud6s tarsasdg” megalapitdsdnak gondolatdt pedig nem is Besse- 
nyei, hanem a szekely koznemesi csaladbol szdrmazo erdelyi reformdtus 
lelkesz, Bod Peter vetette fel eldszor, mdr 1756-ban. Az 1780-tol megjeleno 
elso magyar nyelvii ujsdg, a pozsonyi Magyar Htrmondo szerzoi kozott 
szdmos erdelyi akadt, a mdsodikat, az 1786-tol Becsben megjeleno Magyar \ 

Kurirt es irodalmi mellekletet, a Magyar Musat pedig a marosvecsi szii- 
letesu es a 19. szazad elejetdl Kolozsvaron tevekenyked6 Szacsvay Sandor \ 
adta ki. Az els6 akademiai jellegu nyelvmuvel6 es tortenetkutato egylet, 
az Erdelyi Magyar Nyelvmivel6 Tdrsasag Aranka Gyorgy irdnyitasaval [ 
Kolozsvdron mukodott 1793 es 1806 kozott, el6bb, mint ahogy Szechenyi 
1825-os kezdemenyezesere a Magyar Tudos Tarsasdg 1830-ban megkezdte [ 
tevekenyseget Budapesten. Elso elnoke azonban ennek is egy erddlyi ferfiu, [' 

grof Teleki J6zsef lett, aki 30 ezer kotetes csaladi bibliotekajaval a Magyar > 
Tudomanyos Akademia ma is mukodo konyvtdranak az alapjait megve- ; 
tette. A testiilet 70 tagja koziil 1832-ben 9, 1847-ben pedig mar 170 fobol j 
22 kepviselte Erdelyt. Kazinczy Ferenc, aki az azonos normakra epiilo 
egyseges irodalmi nyelv megteremteseert a legtobbet tette, nemcsak leve- 
lezett erdelyiekkel, hanem legalabb ket alkalommal at is kelt a Kiralyba- 
gon, es olyan ottani szemelyisegek szellemi formal6dasahoz jarult hozza, 
mint baro Wesselenyi Miklos es Boloni Farkas Sandor. Utobbi nevehez 
nemcsak az elso eszak-amerikai magyar uti beszamolo kozzetetele (1834) 
fuzodik, hanem az elso kolozsvari kaszino megszervezese is 1828-ban, i 
egy ewel azutan, hogy Szechenyi Istvan Pesten megalapitotta a Nemzeti j 
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Kaszinot. 1848-ban Magyarorszagon mintegy 500, Erdelyben pedig 100 
ilyen, a kultura terjeszteseben es az eszmek aramlasaban nagy szerepet 
vallalo egyesiilet mukodott. 37 

A nyelvujitassal parhuzamosan haladt az europai irodalom klasszikusai- 
nak forditasa es a tartalmaban hazafias, formailag pedig romantikus ma- 
gyar nyelvu szepirodalom kiteljesedese. A „nagyobb hazaban” ebben a szel- 
lemben alkotott Katona Jozsef, akit 1815-ben a „kisebb hazaban” 1814-tol 
megjeleno Erdelyi Muzeum palyazati felhivasa osztonzott a II. Andrassal 
es idegen kornyezetevel szembeni „nemzeti” ellenallas tortenetenek (Bank 
ban) megirasara. Tovabba Kolcsey Ferenc, aki 1823-ban vetette papirra a 
magyar nemzet himnuszdvd valt oddjdt; V6rosmarty Mihaly, aki a Za- 
Idnfutdsdb&n (1825) a honfoglal6 magyarok h6siesseget, a Cserkalomb&n 
(1825) Szent Laszlo bdtorsdgat, lovagiassagdt es a besenyok felett aratott 
gyozelmet szedte rimekbe. S utoljdra, de nem utolsosorban a tortenelmi 
regeny els6 kiemelked6 muveloje, az erdelyi baro J6sika Miklos, aki Walter 
Scott modjan, de magyar ontudattal es biiszkeseggel irta az onallo erdelyi 
fejedelemseg koraval es alakjaival foglalkozo prozai muveit. Ok es tdrsaik 
avattak a magyarsdgot a szabadsdg nemzetevd, miiltjat pedig a szabadsagert 
val6 dics6 kiizdelmek sorozatava, s igazoltak ily m6don a latin szdll6iget: 
Extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita. Vagy ahogy A ma- 
gyar nemzet clmu verseben (1846) ugyanezt az erzest Pet6fi kifejezte: „Ha 
a fold isten kalapja / Hazank a bokreta rajta!” S innen mdr csak egy-ket 
lepes sziiksegeltetett az orszdg nem magyar lakosainak lebecsiilesehez, 
s6t megvetesehez. Azok attitudjet, akik iddig jutottak, gr6f Eszterhazy 
Denes - a jobb erzesuek, igy Szechenyi rosszallasat is kivdltva - lgy fejezte 
ki: „Erdelyben ember csak a magyar, az oldhval ugy lehet es kell banni, 
mint a barommal.” 38 

A magyar nemzeti biiszkeseg forrasai koze tartoztak a magyar nep 
etnogenezisevel kapcsolatos abrandos hiedelmek es fantazmagoriak is. 
Ezek koziil legnagyobb ismertsegre a liun-magyar rokonsag tana tett szert, 
amelyet eloszor Kezai Simon, IV. (Kun) Laszl6 udvari papja korvonalazott 
a 13. szazad vegen, s amelyet a vizsgalt korszakban mindenekelott Arany 
Janos nepszerusitett Rege a csodaszarvasrol cimu koltemenyeben (1863). 
De rokonitottak benniinket az avarokkal, etruszlcokkal, sumerokkal es 

37 Trocsanyi Zsolt: Fefeilagosodas es ferenci reakcio (1771-1830). In Kopeczi Bela (foszerk.): 
Erdely tortenete, i. m. II. 1076-1080. 

38 Makkai Laszlo: Magyar-roman kozos mult, i. m. 216. 
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kiilonbozo belso-azsiai nepekkel is. Sot Horvat Istvan szerint a vilag os- 
nepenek, az afrikai eredetu „sziftyaknak” a meghatarozo komponenset is 
- a palocok es a jaszok mellett - a magyarok adtak ( Rajzolatok a magyar 
nemzet legregibb tdrteneteibdl, 1825). 39 

A megujitott magyar.nyelv es a magyar szabadsageszme terjesztese, 
valamint a nemzeti osszetartozas es biiszkeseg erzesenek kialakitasa te- 
ren nagy szerepet jatszottak a szinhazak. A fouri kastelyokban, nagyobb 
varosokban es a gimnaziumokban mar a 18. szazadban folyt tobbe vagy 
kevesbe rendszeres szinjatszas. Az eloadasok nyelve azonban tobbnyire 
nemet vagy latin volt. Az elso magyar nyelvu szintdrsulatok az 1790-es 
evek elejen alakultak Pesten 6s Kolozsvaron. Nehany evtizeddel kesobb 
letrejottek az els6 magyar koszinhazak: Kolozsvaron 1821-ben, Miskolcon 
1823-ban, Balatonfiireden 1831-ben es Pesten 1837-ben. Utobbi alakult dt 
1840-ben Nemzeti Szinhazza. 1823 es 1840 kozott a kolozsvari tarsulat 
tagjai koze tartozott Deryne Szeppataki Roza, a korszak legnevesebb es 
legkedveltebb szlneszndje, aki szamos alakitasaval buvolte el az erdelyi va- 
rosok magyarul erto szinhdzlatogat6 kozonseget. A szmhazakehoz hasonlo 
szerepet toltottek be a magyar nyelvu lijsagok es folyoiratok - Erdelyben 
mindenekelott az 1814 es 1819 kozott megjelent Erdelyi Muzeum -, va- 
lamint a magyar nyelvu konyvek. Ezek szama az egesz orszagban 1800 
es 1848 kozott 45-r61547-re, vagyis az osszes kiadvany (115, illetve 794) 
39%-arol annak 69%-ara emelkedett. A magyar nyelvu konyvkiadas koz- 
pontja Erdelyben a szmjatszashoz hasonloan Kolozsvar volt, am Brass6ban, 
Marosvasarhelyen, Nagyenyeden, sot Csiksomlyon is jelentek meg magyar 
nyelvu kiadvanyok. 40 

A magyar nemzeti mozgalom politikai torekvesei - a polgari atalakulas 
kivanalma mellett - a Magyar Kiralysag regi egysegenek helyreallitasara, 
vagyis Magyarorszag es Erdely egyesitesere, a nemzetisegi lakossag nyel- 
vi-kulturalis asszimilaciojanak elomozditasara es az ily modon kiepiilo 
magyar nemzetallam onallosaganak olyan merteku biztositasara iranyul- 
tak, hogy a birodalom osztrak felevel Magyarorszagot lehetoleg csak az 
uralkodo azonossaga kapcsolja ossze. E celok koziil 1848-ig lenyegeben 
csak a magyar nyelv uralkodova tetele valosult meg. 1790-tol kezdodoen 

39 Vo. Romsics Ignac: A magyarok eredete. Bizonyossagok, hipotezisek, hiedelmek. tn Rom- 
sics Ignac: A mult arcai. Tdrtenelem, emlekezet, politika. Budapest, 2015, Osiris Kiado, 19-86. 

40 Miskolczy Ambrus: Erdely a reformkorban. In Kopeczi Bela (foszerk.): Erdely tortenete, 
i. m. III. 1280-1294. 
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a pozsonyi orszaggyules tobb olyan torvenyt hozott, amelyek eredmenye- 
keppen 1844-re a latin es a nemet helyett a torvenyhozas, kozigazgatas, 
biraskodas es oktatas minden szintjen a magyar lett a hivatalos, illetve 
kotelezo nyelv. 

A pozsonyi peldat kovetve hasonlo torekvesek Erdelyben is felmeriil- 
tek. Az 1842-es kolozsvari orszaggyules elfogadta, hogy a Szasz Egyetem 
kivetelevel a Nagyfejedelemseg hivatalos nyelve a magyar legyen, s hogy 
legkesobb tiz even beliil a gorogkatolikus es az ortodox egyhaznak minden 
irott dokumentumaban a magyar nyelvet kell hasznalni, es ugyanilyen 
idotavon beliil a gorogkatolikus iskolaknak is at kell terni a magyar tani- 
tasi nyelvre. Ebb61 a javaslatbol azonban a romansag ellenallasa es a becsi 
udvar erre tamaszkod6 elutasito allaspontja miatt lenyeg6ben nem lett 
torveny. A torvenyhozasban megmaradt a latin, a katonasag es a kincstdr 
igazgatasdban pedig a nemet nyelv haszndlata; a falusi iskoldkban tovabbra 
is anyanyelven folyt az oktatds; a ket roman egyhdz belso iigyeit latin 6s 
romdn nyelven isintezhette. 1848-ig nem valosult meg az uni6 sem. A ro- 
manok es a szdszok ezt azert elleneztek, mert szdmardnyuk es jelent6segiik 
ezdltal nagymertekben csokkent volna, a becsi udvar pedig azert, mert 
a Nagyfejedelemseggel megnovelt Magyar Kirdlysdg birodalmon beliili 
sulya tulsdgosan megnott volna. E teren csupan annyi tortent, hogy a 18. 
szdzad ota Erdelyhez tartoz6 partiumi teriiletek visszacsatoldsarol a po- 
zsonyi orszaggyules 1836-ban elfogadott egy torvenyt, amelyet azonban 
egyelore nem hajtottak vegre. 41 

A magyar politikai elit oszinten hitte, hogy a polgari dtalakulas ke- 
reteben nyelvi-etnikai kulonbsegekre valo tekintet nelkiil vegrehajtand6 
liberdlis jogkiterjesztes fejeben a nemzetisegi lakossag hajland6 lesz „ma- 
gyarosodni”, vagy ha arra nem is, a magyart lingua francakent, vagyis 
a kozelet nyelvekent elfogadni. Kossuth Lajos, amikor egy alkalommal 
figyelmeztettek e feltetelezes problematikussagara, magabiztosan ezt va- 
laszolta: „Kicsinyhituek! Nem ismeritek ti a szabadsagnak varazshatasat; 
erosebb ez, mint a nemzetiseg, a vallds, a ver es barati rokonsag, melyeket 
mind egyesiteni kepes a hazafisdgban.” 12 Velemenyet lenyegeben mindenki 

41 Arato Endre: A nemzeti ellentetek kielezodese a polgari forradalom elott (1840-1848). In 
Pacli Zsigmond Pal (foszerk.): Magyarorszdg tortenete. 5/1-2. 1790-1848. Budapest, 1983, 
Akademiai Kiado, 5/2.1007-1009. es Ladislau Gyemant: The National Revival Era. In Ioan- 
Aurel Pop - Thomas Niigler - Andras Magyari (szerk.): The History of Transylvania, i. m. 
III. 293-300. 

42 Idezi Kovacs Endre: Szemben a tortenelemmel. Budapest, 1977, Magyeto Kiado, 148. 
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osztotta; kiilonbsegek csupan az eszkozok megvalogatasaban es a folyamat 
iitemezeseben mutatkoztak. Szedienyi, Wesselenyi es masok a hosszabb 
tavu es bekes, vagyis az erkolcsi es kulturalis ertekekpeldaszerusegen ala- 
pulo asszimilaciot helyeseltek, es tobbszor ligyelmeztettek ra: „Az idegen 
ajkuakat [...] anyanyelviik magany- es tarsaskorokbeni hasznalataban aka- 
dalyozni es azokat eroszakkal a magyar nyelv hasznalatara szoritani sem a 
torvenyhatosagoknak, sem egyeneknek nem szabad.” 43 A tobbseg azonban 
a radikalisabb megoldasokban sem talalt kivetnivalot. Sot - eppen egy 
„Erdely-Orszagi Fo Asszonysag” szajabol - elhangzott olyasmi is, hogy 
„A’ ki a’ Magyar nyelvet nem tudja, nem melto az a’ Magyar’ Kenyerre”. 44 

A nyelvi asszimilacio es az „egyseges” magyar nemzeti allam alternati- 
vaja a nyelvi-kulturalis sokfeleseg elfogadasa es az orszdg etnikai hatarokat 
kovet6 foderalizalasa, illetve kiilonboz6 szintu autonbm teriileti egysegek 
kialakitdsa lehetett volna. Ez a program eloszor Martinovics Ignac egyik 
1793-as ropiratdban, illetve 1794-es reformterveben (Magyar Reformato- 
rok Titkos Tdrsasdgdnak Kateja) oltott testet. „Mivel magyar nemzeten a 
Magyarorszaghoz csatolt tartomdnyokban 616 kiil6nboz6 nemzetisegu 
nepeket is ertjiik - olvashat6 ebben -, minden nemzetisegnek kiilon tar- 
tomdnyt kell alkotni, kiilon politikai alkotmannyal birni es egymds kozt 
belso szovetsdgre lepni. Magyarorszag tehat szovetseges koztarsasagga 
alakuljon, amelyben minden nemzetiseg sajdt nyelvevel, szokdsaival eljen 
es valldsdt szabadon gyakorolja.” A jakobinus mozgalom vezetoje negy 
tagallammal szamolt: Magyarorszdggal, Szlovdkidval, a delszldv Illiridval, 
valamint Bandt es Erdely egy reszeb61 kialakitando Valachiaval. A tarto- 
manyok mindegyike sajat nyelvet haszndlhatta volna, csupdn az orszdg- 
gyulesben es „az osszes tartomdnyt erinto iigyekben” lett volna kotelezo 
a magyar nyelv haszndlata. 45 

Martinovics allaspontja azonban elszigetelt velemeny volt, es a tovab- 
biakban is az maradt. Aki ekkor vagy kesobb ilyen vagy ezekhez hasonlo 
rendhagyo gondolatokkal allt elo, feher hollonak szamitott. Igen jellemzo, 
hogy meg az a Wesselenyi Miklos is, aki elismerte a Habsburg Monarchia- 

ban elo olaszok, lengyelek es csebek loderativ jellegu egyenjogusagat a 

41 Baro Wesselenyi Miklos: Szozat a magyar es szlav nemzetiseg iigyeben. Budapest, 1992, 
Europa, 224. 

44 [Szaitz Leo]: Magyar- es Erdely-orszagnak rdvid ismerete, i. m. 30. 

45 Benda Kalman (szerk.): A magyar jakobinusok iratai. I. Budapest, 1957, Akademiai Kiado, 
910., 1010. 
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nemetekkel es a magyarokkal, sot a „polgari lettel biro” horvatok Magyar- 
orszagon, a szlovenek Ausztrian es a szaszok Erdelyen beliili kiilonleges 
jogallasanak a biztositasat is tamogatta, a tobbi nemzetiseg politikai en- 
titaskent valo megkiilonbozteteset es teriileti kiilonallasdt vagy akarcsak 
nyelviik hasznalatat a kozigazgatasban megengedhetetlennek tartotta, s 
ezeket egy „lazas agy vagy vetkes vagy sziilemenyenek” nevezte. Kiilono- 
sen ellenezte az ilyen lepeseket a tortenelmi magyar allam hatarain beliil, 
amelynek nepei kozul egyediil a magyart fogadta el ..allamalkotonak”, 
vagyis „polgari alkotmanyunk s allamunk fenntartasara” alkalmasnak. 
A nemzetisegi nyelvek hasznalatat - kiveve a horvdtot - ezert csak olyan 
mertekben tartotta megengedhetonek, hogy „azaltal a magyar nyelv ter- 
jesztese s mindenki altali megtanulasa [...] ne gatoltassek. Torvenyho- 
zdsban es igazgatdsban egy orszagon beliil - szogezte le - tobb nyelv nem 
16tezhetik.” 46 

Az irott magyar kulturdtol es nemesi adminisztraciotol elter6en, amely 
a 18. szdzadig dontoen latin nyelvu volt, a szaszok a 15. szdzadtol a nemet 
nyelvet hasznaltdk okleveleikben es hivatalos feljegyzeseikben. A tanitds 
ugyancsak nemet nyelven folyt, ami nagyban konnyltette a szasz fiata- 
lok tovabbtanulasdt nemetorszagi egyetemeken, elsosorban Gottingaban. 
A nemet nyelvteriilet es a Szdsz Egyetem kozotti kapcsolatok mas teren 
is sokoldaluak es intenzivek voltak. Ezt jelezte, hogy mar a 15. szdzadban 
osszedllitottdk az addig latinul haszndlt egyhazi kifejezdsek nemet fordita- 
sat, majd megjelentek az els6 nemet glosszdriumok, szojegyzekek. A lutheri 
tanok elfogaddsa tovabb er6sitette az anyanyelv haszndlatdt. 1678-ban egy 
erdelyi szdsz tollab61 jelent meg az els6 magyarorszagi nemet nyelvtan, 
egy evszazad mulva pedig - Lucas Joseph Marienburg brass6i evangelikus 
pap 6s iskolamester osszeallitasaban - egy negykotetes nemet stiliszti- 
ka ( Grundlinien des deutscken Styls, 1796-1797). Elckorra megsziiletett 
az elso szaszfoldi regeny, valamint tobb versgyujtemeny ugyancsak helyi 
szerzoktol, es Nagyszebenben megalakult a Nemet Tarsasag, amely egyik 
legfontosabb celjat abban latta, hogy a helyi irodalmat bekapcsolja az ossz- 
nemet literatura aramaba. Az elso magyar nyelvii erdelyi lapot, az Erdelyi 
Magyar Hirvivot (1790) megelozve 1784-ben megjelent az elso szaszfol- 
di ujsag, a Siebenburger Zeitung, majd 1790-ben - az Erdelyi Muzeumot 
tizennegy ewel megelozve - az elso szaszfoldi tudomanyos folyoirat, a 
Siebenburgiscbe Quartalschrift. Mivel a nemet irodalmi nyelv az egyik 

46 Baro Wesselenyi Miklos: Szozat, i. m. 95., 210-220. 







szaszorszagi dialektusra epiilt, az Erdelyben beszelt nemet nyelv meguji- 
tasara lenyegeben nem volt sziiltseg. 

A nemet nyelvu erdelyi kultura terjeszteseben a magyar nyelvu kultura 
kozvetltesehez hasonloan nagy szerepet jatszottak a szinhazak, a konyvta- 
rak es a kiilonfele tarsasagok, egyletek. Kisebb-nagyobb megszakitasokkal 
Szebenben a 18. szazad kozepetol mukodtek nemet nyelvii szintarsulatok, 
es a nyomdatulajdonos, k6nyvkereskedo es lapkiado Martin Hochmeister 
1787-1788-ban felepitette a varos elso allando szinhazat. 1778-ban - igaz, 
csak rovid ideig - meg egy szinhazi hetilap (Theatralischer Wockenblatt) is 
megjelent a szaszok erdelyi fovarosaban. 1782-ben megnyilt Szebenben az 
elso k6lcs6nkonyvtar (Magyarorszagon, Pesten es Sopronban csak 1787- 
ben), es ket evre ra megalakult az elsfi olvasotarsasag. Nehany ev mulva 
mdr a legtobb szdsz vdrosban mukodtek Lesekabinetek vagy Lesezirkele k. 
Samuel von Brukenthal adomdnydnak kosz6nhetoen, aki az egyik leg- 
gazdagabb szebeni polgarcsalddbol szarmazott, es el6bb a szaszok grolja, 
majd a becsi Erdelyi Kancellaria elnoke, s vegiil 1777-t611787-ig Erdely 
kormdnyzoja volt, a 18. szdzad vegetol a szdszok Szebenben sajat muze- 
ummal is biiszkelkedhettek. 47 

A szaszfoldi nemet tortenelmi tudat alapjait ket 17. szazadi literator, 
Midiael Weiss es Georg Krauss vetette meg. Elobbi meg latinul (Liber 
Annalium raptim scriptus 1590-1612), utobbi mdr nemetul irta fo muvet 
(Siebenburgiscbe Cbronik 1608-1665). Mindkettojiiket jellemezte a ma- 
gyar-szekely-szasz osszetartozds tudata, am ugyanakkor a szdsz kultu- 
rdlis fensobbseg biiszke hangoztatasa is. Elismeressel nyugtaztak, hogy az 
Andreanumban lefektetett privilegiumaikat megtarthattdk, es az erdelyi 
fejedelmeket annak alapjan Iteltek meg, hogy ki mennyire tartotta azokat 
tiszteletben. Bocskair61 es Bethlen Gdborr61 Igy elismeroen irtak, Bdthory 
Gaborrol viszont kritikusan. A szasz tortenelmi tudat fontos resze volt ere- 
detiik szamontartasa, amelyet azonban nem minden irastudo tekintett eleg 
reginek. Johannes Troster szebeni iskolaigazgato ezert a magyar Horvat 
Istvanehoz foghato, hatartalan fantaziajara hagyatkozva azt bizonygatta, 
hogy Magyarorszag es Erdely oslakoi nem a magyarok es nem is a dakok, 
hanem a germanok voltak, akik a szekelyeket is nemzettek ( Das Alte und 
Neue Teutscbe Dacia, 1666). Kortarsa, Laurenz Toppelt pedig azt hangoz- 
tatta, hogy az erdelyi nemetek a gotoktol szarmaznak, akik viszont a dakok 

47 Trocsanyi Zsolt: Fefoildgosodas esferenci reakcio, i. m. 1072-1075. 
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utodai ( Origines et occasus Transsylvanorum, 1667). Ezek a fantazmagoriak 
annyira elterjedtek es olyan nepszeruek voltak, hogy a 17. szazad vegen 
maga a szaszok groija, Valentin Franck lepett fel elleniik - venasszonyok 
mesejenek minositve, hogy a szaszok Erdely oslakoi vagy a gotok leszar- 
mazottjai lettekvolna, esetleg, mivel ez is felmeriilt, nem II. Geza, hanem 
Nagy Karoly hozta volna oket az orszagba. 

A szaszok eredetevel, multjaval es teljesltmenyevel kapcsolatos nezetek 
tudomanyos jellegu osszefoglalasara nyugallomanyba vonulasa utan Sa- 
muel von Brukenthal a neves gottingeni professzort, August Ludwig von 
Schlozert kerte fel. A szaszok tortenetet Schlozer a valosagnak megfele- 
loen a kelet-europai nemet telepitesek reszekent mutatta be. Szerepiiket a 
magyar allam fennmaradasaban azonban 6 is tulertekelte. A magyarok 
- irta - azert tudtak elkeriilni a hunok es az avarok sorsat, es vdltak „vad 
hordab61” kulturdlt europai nemzette, mert a nemetek, mindenekel6tt a 
szdszok peldat mutattak nekik, es erkolcseiket megszeliditettek. „Magya- 
rok - intette az orszag uralkodo nemzetet ne felejtsetek el, ez a nemetek 
miive, legyetek erte haldsak vendegeitek, a hospites irant, akdr hivtdtok 
6ket, akdr hlvatlanul jottekbe” ( Kritiscbe Sammlungen zur Geschichte der 
Deutscben in Siebenburgen, 1795-1797). 

Erdely kozvetlen Habsburg-uralom ald helyezese a torok kiuzeset ko- 
vet6en a szaszokat remenykedessel es nagy vdrakozassal toltotte el. Ugy 
ereztek, hogy az uj helyzetben nemcsak regi privilegiumaikat orizhetik 
meg, hanem ujakat is szerezhetnek. £s Becs mutatott is erre hajland6sdgot. 
Kolonidi Lip6t esztergomi ersek, aki a Magyar Kiralysag birodalmon beliili 
helyenek kidolgozasaval foglalkozd bizottsag elnoke volt, egy alkalommal 
kijelentette: „A legnagyobb gonddal teszem magameva a szdszok erdekeit, 
torekvesem az lesz, hogy jotev6tok legyek, mert nemetek vagytok.” Becsben 
meg az is felvetodott, hogy a harom nemzet uniojanak felszamolasaval 
Kiralyfoldet kozvetleniil a kozponti kormanyszervek ala rendelik, es ujabb 
nemet telepesekkel erositik meg. Bar ez utobbira vegiil nem keriilt sor, 
Maria Terezia szamos modon kifejezesre juttatta rokonszenvet. A szasz 
patrlciusok koziil sokan nemesseget, sot nehanyan barosagot kaptak, s 
megnyiltak elottiik az erdelyi es a becsi kormanyhivatalok is. Samuel von 
Brukenthal, aki evtizedeken at Maria Terezia bizalmasa es az uj barok 
egyike volt, nyiltan hirdette, hogy a szaszok szamara Erdelyben vezeto 
szerepet kivan biztositani. O erte el, hogy a magyar nemeselc es a szeke- 
lyek tovabbra sem koltozhettek be a szasz varosokba, valamint azt is, hogy 
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mersekeltek a szaszok adoterheit, es a tovabbiakban ok is hasznalhattak 
az addig csak a magyar es szekely rendi nemzet tagjait megilleto „inclyta” 
(jeles) megnevezest. 

Egeszen maskent alakult viszont a szaszok kapcsolata II. Jozseffel, aki 
a centralizalt birodalmi kozigazgatas megteremtese erdekeben nemcsak 
a varmegyek autonomiajat szamolta fel, hanem a szaszok evszazados on- 
kormanyzati jogait is. Megsziintette a Szasz Egyetemet, melynek vagyo- 
nat lefoglalta, es a szasz szekeket a szekely szekekkel egyiitt az ujonnan 
letrehozott varmegyekbe tagolta. Kiilonosen fajdalmasan erintette a szasz 
polgarokat a concivilit&s elrendelese 1781-ben, amelynek ertelmeben bar- 
ki bekoltozhetett vdrosaikba. Mindezt betetezte azzal, hogy 1786-ban 
Brukenthalt felmentette kormanyzbi tisztje alol. Ezert amikor 1790-ben 
II. J6zsef - a concivilitas kivetelevel - a szaszokra vonatkoz6 rendeleteit 
is visszavonta, a szasz polgarok a magyar es szekely nemesekkel egyiitt 
iinnepeltek. Hamarosan kideriilt azonban, hogy csak II. J6zsef reformjai- 
val szemben mutatkozott kozottiik nezetazonossag, egyebkent eltertek 
erdekeik. Az 1790-1791-es kolozsvari orszaggyulesen a magyar es a szekely 
kepviselok koziil tobben a magyar nyelvi torekvesek es az uni6 mellett 
nyilatkoztak, mikozben a szaszok a concivilitas eltorleset koveteltek, elle- 
neztek az uniot, es ragaszkodtak regi privilegiumaikhoz. 48 

A roman nemzeti ebredes elofutardnak Inocenjiu Micu-Klein tekintlie- 
to, akit 1729-ben neveztek ki a baldzsfalvi - hivatalosan a gyulafehervari 
es fogarasi - gorogkatolikus piispokseg elere. Ezzel egy id6ben III. Karoly 
bdr6i rangra emelte, mialtal automatikusan az erdelyi orszdggyules tagja 
lett. Kezdetben papjai jogaiert harcolt, mindenekel6tt a jobbagyi szolgalta- 
tdsok al61i felmentesiikert es a tizedszedes biztositasaert, amit Lip6t 1701- 
ben megigert az uniot vdlaszt6 papoknak. A kes6bbiekben azonban egyre 
inkabb szot emelt a romansag egeszenek jogaiert, igy peldaul negyedik 
nemzetkent valo elismeresiikert is. Az erdelyi rendek szamara, akik mar a 
piispok barosaga es a natio Valachica kifejezes ellen is diihodten tiltakoz- 
tak, ez utobbi termeszetesen elfogadhatatlan volt. A gorogkatolikus papok 
tizedszedesi jogat pedig azzal utasitottak el, hogy ilyennel a protestansok 
sem rendelkeznek. Micu-Klein kezdte el hangoztatni a romanok szambeli 
folenyet es romai eredetet is. A Traianus csaszar kora ota tarto folytonossag 
gondolatanak pontos forrasat nem ismerjiik; a magyar humanistak - pel- 
daul Bonfini vagy 01ah Miklos - felteveseire ugyanugy tamaszkodhatott, 

48 Arato Endre: Afeudalis nemzetisegtol apolgari nemzetig, i. m. 45-67. 
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mint nehany moldvai kronika vagy a szasz tortenetiras egyes megallapi- 
tasaira. Koveteleseinek nyomatekositasa erdekeben a piispok 1744-ben 
zsinatot hivott ossze Balazsfalvara, amelyen a gorogkatolikus klerus mellett 
ortodox popak, sot vilagiak, espedig nemesek es jobbagyok is reszt vettek. 
Az erdelyi romanok torteneteben ez volt az elso ilyen gyules, amely ossze- 
tetelenel es a piispok addigi koveteleseit megerosito hatarozatainal fogva 
nemcsak az erdelyi rendek koreben, hanem Becsben is nyugtalansagot 
valtott ki, es vegiil oda vezetett, hogy Maria Terezia vizsgalatot rendelt el a 
roman erdekek elso nagy hatasu szoszoloja ellen. Mivel ennek kimenetele 
nem lehetett ketseges, a piispok Romaba menekiilt. A Szentszek azon- 
ban ugyancsak neheztelt ra, es 1751-ben piispoki rangjarol is lemondatta. 
Kegyvesztettkent halt meg 1768-ban Romdban, ahonnan csak 1997-ben 
keriiltek vissza hamvai Balazsfalvara. 49 

A romai eredet eszmeje es a romansdg osszetartozasanak tudata a 18. 
szazad masodik feleben tovdbb terjedt es erosodott. Ebben nagy szerepet 
jatszott a balazsfalvi piispokseg, ahol 1754-ben egyszerre hdrom iskola 
nyilt meg: egy elemi, egy kozepiskola es egy papnevelde. 1755-ben ugyanitt 
nyomda is letesiilt. Ezek anyagi alapjait a piispoksegnek adomanyozott 
tekintelyes uradalom jovedelme biztositotta. Az 1760-as evekben meg- 
szervezett erdelyi hatarorvidek kereteben felallitott romdn hatdr6rezredek 
ugyancsak hozzajarultak a romdn nemzeti tudat er6sodesehez. Ezeknek 
eleinte csak a legenysege volt roman, dm fokozatosan a tisztek is koziiliik 
keriiltek ki. A ket ezred szekhelyen, Naszodon es Orldton latin es nemet 
nyelvfi kozepiskolak, az egyes szazadok helyorsegi kozpontjaiban pedig 
roman nyelvu nepiskolak letesiiltek. II. Jozsef uralkoddsa ujabb lokest adott 
a roman nemzeti mozgalom kifejlodesenek. Ekkor keriilt sor a roman 
nyelvu allami kozoktatas megszervezesere, amelynek iskolaiba ortodox 
hitu gyermekek is jarhattak. A szazad vegen egesz Erdelyben mintegy 300 
roman nyelvii nepiskola miikodott, amelyek tanitoi a balazsfalvi, temesvari 
es nagyvaradi kepzokbol keriiltek ki. 

II. J6zsef uralkodasa idejen robbant ki az utols6 nagy parasztfellce- 
les, amelynek kozpontja az Erdelyi-erchegyseg, vezet6je egy moc paraszt, 
Horea, resztvevoi pedig a videk zommel ortodox vallasu roman jobbagyai 
voltak. A lazadast az valtotta ki, hogy az uralkodo 1784-ben elrendelte 
az erdelyi hatarorok letszamanak noveleset. A jobbagyi terhektol szaba- 
dulni akaro roman parasztok tomegesen jelentkeztek a sorozasra, a helyi 

49 Trocsanyi Zsolt: Uj etnikai kep, uj uralmi rendszer, i. m. 1014-1017. 
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kozigazgatas magyar vezetoi viszont akadalyoztak a munkaero menekii- \ 
leset. Ebbol hamarosan olyan osszetuzesek keletkeztek, amelyek soran a j 
felkelok nemesi udvarhazak tucatjait egettek fel, ratamadtak az urakra es j 
jomoduakra, akik koziil sokat megoltek, tobb szaz embert eroszakkal orto- ‘ 
dox hitre teritettek, s a nem roman papokat eliildoztek. A mozgalom tehat ; 

reszben antifeudalis, reszben vallasi jelleget oltott, ugyanakkor nemzeti 
es markansan rņagyarellenes vonasokkal is rendelkezett. A felkeles leve- 
rese utan felvett jegyzokonyvek tanusaga szerint a lazadas vezetoinek es 
resztvevoinek egy resze tudott a romanok romai eredetet vallo elmeletrol, 
s ebbol kiindulva Erdely hivatott urainak a romanokat tartotta. „Feljott a 
romdnok csillaga, a magyarok menjenek Scythiaba, mivel ok regibb lakosai 
a hazdnak” - hangoztatta dllit61ag egy tordai romdn paraszt. Az indkfalvi 
gorogkatolikus esperes pedig lgy nyilatkozott: „a magyarok az orszagban 
rovid id6 mulva mind egy ldbig odalesznek, mert ugyanis a magyarok mes- 
terkedtek azon, hogy a romanokon uralkodhassanak; erosen fel is kaptak ' 
volt, de most a romdnok ugyan talpon allanak, ugy, hogy a magyaroknak 
nyakakat a romanok mdr talpak ald kaptdk.” Az erdelyi magyar tortenelmi 
emlekezetben mindezek miatt Horea, a „ddkusok kirdlya”, illetve „els6 I 
fejedelme”, akit elfogatasa utan egyik alvezerevel egyiitt Gyulafehervar 
f6teren kerekbe tortek, ugy maradt meg, mint aki a magyarsdg kiirtdsdra 
torekedett. 50 

A 18. szazadi romdn torekveseket egy 1791-es felsegfolyamodvdnyban 
(Supplex Libellus Valachorum Transsilvaniae, vagyis Az erdelyi olakok 
konyorgd kerelme) osszegeztek. Ezt Iosif Mehe§i, az Erdelyi Udvari Kan- | 
celldria titkdra es nehany, az erdelyi romdn puspoksegeken dolgozo tarsa 
fogalmaztdk meg Micu-Klein fel evszdzaddal korabbi kervenyeinek szel- 
lemeben. Demografiai folenyiikre es foleg 6slakos voltukra hivatkozva 
egyenlo elbanast igenyeltek a roman nyelv, a ket roman felekezet es az egesz 
roman nep szamara. Az „egyenlo elbanas” magaban foglalta az aranyos 
kepviseletet a torvenyhozasban es a kozigazgatas minden szintjen, valamint 
azt, hogy a roman tobbsegu korzetekben romanul is nevezzek meg a tele- 
piileseket, a folyokat es a liegyeket. A folyamodvany, amelyet az uralkodo 
megfontolasra megkiildott az erdelyi orszaggyulesnek, ugyanolyan vihart 
kavart, mint annak idejen Micu-Klein kervenyei. A dakoroman kontinuitas 
eszmejet a magyar rendek fikcionak neveztek, amely legfeljebb a hatszegi [ 

es Fogaras kornyeki romanokra igaz, koziiliik viszont sokan nemesseget t 

50 Arato Endre: Afeudalis nemzetisegtol a polgari nemzetig, i. m. 82-88. j 
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kaptak vagy kereskedok es polgarok lettek, tehat ugyanolyan helyzetben 
vannak, mint Erdely minden mas nacioja. A felvilagosodas Erdelyben is 
ismert tanai ellenere a rendek tehat ragaszkodtak a nemesi alkotmanyhoz, 
s a nep nemzetbe emelesetol - barmilyen etnikumrol legyen is szo - egy- 
elore meg elzarkoztak. 51 

A szaszok es a magyarok pezsgo kulturalis eletehez kepest a roman 
muvelodes a 18. szazad vegeig gyerekcipoben jart. Elso nagy fellobbanasa a 
18. es a 19. szazad fordulojan alkoto harom gorogkatolikus papnak, Samuil 
Micunak, az egykori piispok unokaoccsenek, Gheorghe §incainak es Petru 
Maiornak k6szonhet6, akiket erdelyi triaszkent vagy iskolakent tart sza- 
mon a tortenetiras. Hozzdjuk kotodik a roman nyelv megiijltdsa, vagyis 
latin jellegenek kidomborltasa es a cirill betus iras latin betussel valo felvdl- 
tasanak szorgalmazdsa. Az uj roman nyelv grammatikdja, melyet Micu es 
§incai allltott ossze, 1780-ban jelent meg (Elementa linguae Daco-Romanae 
sive Valachicae). Az lij nyelven Micu egy imddsdgoskonyvet is kiadott. Ne- 
kikk6szonheto a roman nyelv irodalmi nyelwe tetele, ami azonban a nep 
nyelvetol valo eltdvoloddst is jelentette. Az erdelyi tridsz tevekenysegenek 
mdsik fontos eleme a romai eredet tandnak reszletes kifejtese es tovdbbi 
terjesztese volt. Ezt a feladatot elsosorban Petru Maior vegezte el, akinek 
1812-ben jelent meg Budan Istoria pentru inceputul romdnilor in Dachia 
cimu muve. 1825-ben egy roman-latin-magyar-nemet szdtdrt is kiadott, 
s a tanltok szdmara megjelentetett egy romdn nyelvu „vezerkonyvet”. 52 

A roman irodalmi nyelv es a kozos nyelven alapulo roman nemzeti esz- 
me elterjesztese teren kiemelked6 szerepet jdtszott az 1838-tol Brassoban 
megjeleno elso romdn nyelvu politikai hetilap, a Gazeta de Transilvania 
es ennek irodalmi melleklete, a Foaiepentru minte, inima si literatura. 
George Barij, a lapok szerkesztdje - a magyar nyelvmuvelokh6z hasonlo- 
an - azzal indokolta vallalkozdsanak elinditasat, hogy „egy idegen nem ir 
roman nyelven, annal kevesbe roman szellemben”. „A romansag - tette 
hozza egyik 1839-es cikkeben - kiilonben is megtantorithatatlanul el van 
tokelve, hogy nyelvet evszazadokon at megorizze es apolja, es kiirtasat so- 
hase.m fogja liagyni.” Ebbol logikusan kovetkezett, liogy amikor az erdelyi 
orszaggyulesen elokeriilt a magyar nyelv allamnyelwe tetele, a lap szamos 

51 Kemeny G. Gabor: A magyar nemzetisegi kerdes tdrtenete. I. resz. Budapest, 1946, Gergely 
R. Rt., 15-17. es Makkai Laszlo: Magyar-roman kozos mult, i. m. 197-198. 

52 Arato Endre: A magyarorszagi nemzetisegek nemzeti ideoldgidja. Budapest, 1983, Akade- 
miai Kiado, 34-39. 
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cikkben tiltakozott ellene. A roman ohajokat Barit harom pontban foglalta 
ossze: anyanyelvu oktatas az el£mi es a kozepiskolakban; a roman nyelv 
hasznalata az egyhazakban, a papkepzesben es a tanitokepzesben; s vegiil 
a torvenyek, rendeletek es egyeb kozigazgatasi intezkedesek kozzetetele 
roman forditasban. A korabbi roman politikai kovetelesekhez kepest ez egy 
mersekelt platform volt, es joggal szamithatott volna az orszaggyules tamo- 
gatasara. Am nep ez tortent; a rendek ezt is lesoportek az asztalrol. Pedig 
Barit mas megnyilatkozasaiban is mersekletet tanusitott, es ezek alap- 
jan meltan tarthato a transzilvanizmus egyik elso roman kepviselojenek. 
„A gondviseles es a sors ebbe a szep es mindnyajunk szamara draga hazaba 
szazadok ota annyi nemzetet es felekezetet dobott bele. Miert keseritjiik 
tovabb egymds napjait? Miert ne elnenk valamennyien ugyanazon anya 
gyermekeikent? Miert keresnok boldogulasunkat csak elvalaszto, szettepo 
szeparatizmusban? [...] Miert ne neznenk ferfiasan a jov6 szemebe? £s ha 
mdg uralkodnak koztiink eloiteletek, ha a nyelv, a vallas, az 6si szokdsok 
meg elvalaszto falat emelnek kozenk, miert ne klmeln6k egymast, miert 
ne gyujtanank kozosen vilagossagot? Tehdt igazsagot es beket, uraim!” - 
Irta 1846-ban, a tobbnyelvii es foderatlv berendezkedesu Eszak-Amerika 
es Svajc peldajdra hivatkozva. 53 

A szdszoktol elteroen, akik kibocsato kozegiikkel kozvetleniil nem 
erintkeztek, az erdelyi romdnokat csak a Karpatok gerince valasztotta 
el a fejedelemsegek ugyanolyan szdrmazasu, nyelvu es nagyreszt azonos 
vallasu romanjaitol. Utobbiak koreben a 19. szdzad elejetol talalkozha- 
tunk a nemzeti ebredes elso jeleivel. Ebben jelentos szerepet jdtszottak 
az erdelyi iskola masodik es harmadik nemzedekeb61 ide vandorolt fiatal 
ertelmisegiek, els6sorban tanltok. Az els6, s egyben a legjelent6sebb dtte- 
lepiil6 Gheorghe Lazar volt, aki nehdny bojdr tdmogatdsaval 1818-ban az 
egyik bukaresti kolostor iskolajara epitve megteremtette a roman nyelvu 
felsooktatast. A dakoroman kontinuitas tanara es a nyelvi osszetartozas 
tenyere hamarosan uj politikai program epiilt: Erdely es a fejedelemsegek 
egyesitese, amely elsosorban a havasalfoldi ertelmiseget ragadta magaval. 
Az ottani nemzeti liberdlisok vezere, Ion Campineanu az 1830-as evekben 
az elsok kozott fogalmazta meg Erdely es a fejedelemsegek egyesitesenek s 
ezaltal egy roman nemzeti allam letrehozasanak gondolatat. A moldvaiak 
realisabban gondolkodtak es ovatosabban terveztek. A neves tortenesz 

53 1. Toth Zoltan: Az erdelyi es magyarorszagi roman nemzeti mozgalom (1790-1848). Bu- 
dapest, 1959, Akademiai Kiado, 46-86. 
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es kesobbi miniszterelnok, Mihail Kogalniceanu a dakoroman kontinui- 
tas eszmejet „manianak”, illetve „betegsegnek” tartotta. Am Dacia az 6 
szemeben is az osszes roman osszetartozasat jelkepezte. 1840-tol lapot 
szerkesztett Dacia literara cimmel az egyseges roman nyelv es irodalom 
megteremtesenek szandekaval. Mint egyik 1843-as eloadasaban kifejezte: 
„hazamnak tekintem azt a teriiletet, ahol romanul beszelnek, es nemzeti 
tortenelemnek [...] Moldva, Havasalfold es az erdelyi testverek tortene- 
tet.” Az allando orosz fenyegetes es a Habsburg Monarchia tobbszoros 
erofolenye miatt azonban egyelore csak Moldva es Havasalfold egyesiteset 
tartotta realisnak. 54 

A magyar, szasz es roman nacionalizmus erdekei es celjai kozotti nagy 
kiilonbsdgek 1848-1849-ben mutatkoztak meg el6szor teljes elesseggel. Bar 
a polgari atalakulas programjat a fiatal roman ertelmisegiek is tamogattak, 
az unioval es nemzeti jogaik ervenyesitesevel kapcsolatban kezdetben meg- 
oszlott a velemenyiik. Az aprilisi torvenyek, amelyek a nemzetisegek nyelvi 
6s egyeb koveteleseire.nem is reagaltak, rogzitettek viszont, hogy az orszag- 
gyules es a megyegyulesek tanacskozasi nyelve a magyar, egyertelmusi- 
tettek a helyzetet. A romdn vezeto retegekben felebredt az asszimilaciotol, 
illetve a nemzethalaltol valo felelem, es ez szembefordulasra osztonozte 
6ket. Az ellendllds kozpontjdva Balazsfalva, egyik legfobb hangad6java 
pedig Simion Barnu^iu filozofus, jogdsz es teologiatandr valt. Barnutiu 
kovetelesei dltalaban a nemzeti egyenjogusag es onrendelkezes eszmeje 
kore rendezodtek, dm ehhez gyakran tarsult magyarellenesseg es hege- 
moniavagy. 1848. majus 14-ei balazsfalvi beszedeben kijelentette peldaul, 
hogy „a mi hazank [ertsd: Erdely] a termeszettol magas falakkal ovezett 
vdr, amelyek nelkiil a pannoniai mezok magyarjai mezei nyulakkent ki 
vannak teve az ellenseg tamadasainak”, „es ha nem lesz uni6, megszakad 
az erdelyi es pannoniai magyarokat osszekoto kapcsolat, es az erdelyi ma- 
gyarok lassan el fognak enyeszni”. 55 

A majus 15-ere, Balazsfalvara osszehivott roman nemzeti gyules egyik 
hangadoja ugyancsak 6 volt, noha az elnoki tisztet Ioan Lemeni gorog- 
katolikus es Andrei §aguna gorogkeleti piispok toltotte be. A 40 ezer 
ember jelenleteben elfogadott hatarozatok szamaranyuknak megfelelo 
orszaggyulesi es kozigazgatasi kepviseletet koveteltek a romansag szamara, 

54 Borsi-Kalman Bela: Egyiitt vagy kulon utakon. Budapest, 1984, Magyeto Kiado, 51-58. 

55 Miskolczy Ambrus: Erdely a forradalomban es a szabadsagharcban (1848-1849). In 
Kopeczi Bela (foszerk.): Erdely tdrtenete, i. m. III. 1363. 
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tovabba a roman nyelv hasznalatat „minden dolgokban”. Proklamaltak, 
hogy a „roman nemzet keri a riep felfegyverkezeset, vagyis nemzeti or- 
sereget”, es hogy a roman katonasagot roman tisztek vezessek. Tovabba a 
„a roman papsag javadalmazasat az allam penztarabol”; „roman iskolak 
letesiteset minden faluban es varosban, gimnaziumokat, katonai es techni- 
kai intezeteket es papi szeminariumokat, valamint egy roman egyetemet”. 
Vegiil felhivta a, hatarozat „az egyiitt lako nemzeteket, hogy mindaddig 
ne targyaljanak a Magyarorszaggal valo unio kerdeserol, amig a roman 
nemzet nem valik alkotmanyos es szervezett, a torvenyhozas hazaban 
tanacskozo es hatarozati-szavazati joggal felruhazott nemzette”. A hata- 
rozatok megval6sltasanak elomozditasara es altalaban a roman erdekek 
kepviseletere a gyules nemzeti komitet valasztott, amelynek elnoke §aguna 
piispok lett. 56 

Nehany nappal a baldzsfalvi gyules utan, majus 29-en osszeiilt a kolozs- 
vari dieta, amelynek elso dolga volt, hogy elfogadta a polgari jogegyenloseg 
elvet nemzeti, nyelvi es valldsi kiilonbsegre val6 tekintet nelkiil, s egyben 
megszavazta az uniot, amely a kiralyi szentesites utan, junius 10-en emelke- 
dett torvenyerore. Annak viszont, hogy a romdnok szdmdra kiilon nemzeti 
jogokat adjanak, tovabbra sem ereztek sziikseget. Raadasul a valasztojogot 
is szukebbre szabtak, mint a pozsonyi orszaggyules. Magyarorszdgon negy- 
szeresere, Erdelyben legfeljebb masfelszeresere n6tt a szavazojogosultak 
kore. A szabdlyt eroslt6 kivetelre ismet Wesseldnyi bdro szolgdltatott peldat: 
augusztus 25-en az orszaggyules felsohaza eloterjesztette torvenyjavaslatat 
a „hon romdn ajku polgdrainak” „6hajtasaival” kapcsolatban. Ebben els6- 
sorban nyelvi teren klvdnt engedmenyeket tenni. Javaslata es a §aguna ve- 
zette romdn kiildottseggel folytatott tdrgyalasok alapjan a magyar orszdg- 
gyules 16 pontos torvenyjavaslatot dolgozott ki az „erdelyi romdnokrol”. 
A korabbiakhoz kepest ebben a kovetkezo engedmenyeket tette: az egyhazi 
eletben es sajat tanintezeteikben elemitol a legfelsobb szintig minden teren, 
a romanok lakta kozsegekben es korzetekben pedig bizonyos korlatok ko- 
zott elismerte a roman nyelv hasznalatanak jogat; a roman nemzetorsegek 
vezenyleti nyelve egyelore a magyar, de emellett a romdn is „gyakoroltatik”; 
a kozigazgatasban a romanok „kepessegiik tekintetbe vetelevel, igazsagos 
aranyban alkalmazandok”, es a megyei kozgyulesnek akkor is tanacskozo 
tagjai lehetnek, ha csak ertik, de nem beszelik a magyar nyelvet; az also- es 

56 Spira Gyorgy: A nemzetisegi kerdes a negyvennyolcasforradalom Magyarorszdgan. Buda- 
pest, 1980, Kossuth Kiado, 170-172. 
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kozepfoku iskolak letesitese es fenntartasa teren a romanok ugyanolyan 
jogokat elveznek, mint a tobbi nemzetiseg; a magyar egyetemeken „roman 
nyelv es literaturai tanszekek allittatnak fel”; a katonai intezetekben „ro- 
man novendekek is fognak kepeztetni”. 57 

A roman nemzeti ebredes elofutara, Inocentiu Micu-Klein szamara egy 
evszazaddal korabban ezek az engedmenyek meg valoszinuleg elfogadha- 
tok lettek volna. Ekkor azonban mar nemcsak a radikalis, hanem a merse- 
kelt roman nemzeti politikusokat sem elegitettek ki. Kiilonoskeppen ugy 
nem, hogy szeptemberre a becsi udvar es a forradalmi magyar kormany 
kozott is kenyertoresre keriilt sor. Baro Puchner Antal altabornagy, erdelyi 
f6hadparancsnok - Becs tudtaval es akaratanak megfelel6en - akadalyozta 
a magyar kormdny toborzasra vonatkoz6 rendeletenek vegrehajtasdt; az 
orldti 6s naszodi hatar6rezredek felldzadtak, es Becs, illetve Pucliner melle 
dlltak; Barnutiu pedig a roman falvak nepet uszltotta es szervezte. Ez az 
uj helyzet tiikroz6dott a szeptember 25-re osszehlvott rijabb balazsfalvi 
gyiiles hatarozataiban, amelyeket mar nem is a magyar kormdnyhoz, ha- 
nem az uralkodohoz juttattak el. Ebben kinyilvanltottdk, hogy Erdely es 
Magyarorszdg uniojdt nem ismerik el, ahogy az rij magyar miniszteriumot 
sem, amelynek egyes intezkedeseit „terrorizdl6 rendszabdlyoknak”, magdt 
a rendszert pedig „terrorista rendszernek” neveztdk. Kijelentettek, hogy 
utasltdsokat csak az uralkoddtol es a becsi kormanyszervektol, valamint 
az erdelyi fohadparancsnoksagt61 fogadnak el. Kertek egy erdelyi orszdg- 
gyules miel6bbi osszehlvasdt a harom nemzet tagjaibol szdmaranyuknak 
megfeleloen, es egy ideiglenes erdelyi kormany kinevezeset ugyancsak 
a demogrdfiai aranyok alapjdn, valamint sajdt „orsereg” felallitdsat a 
fohadparancsnoksag tdmogatasaval. 58 

Az arrogdns hangra Kossuth hasonl6 arrogancidval valaszolt. Okt6ber 
10-i kialtvdnyaban megfenyegette a roman nepfelkeloket, hogy ha nyolc 
napon belul nem teszik le a fegyvert, akkor hazaaruloknak nyilvanittatnak, 
akikre halal var. Egy het mrilva Puchner nepfelkelest hirdetett az illegitim 
6s „terrorista” magyar uralom ellen, a felfegyverzett roman szabadcsapa- 
tokat pedig felszolitotta, hogy az ellenallokat „fel kell koncolni”, es a falva- 
kat - felelemkeltes celjabol - fel kell gyrijtani. Nehany heten belul Erdely 
langokban allt; a polgarhaborriva fajult konfliktusban kolcsonosen elofor- 
dultak fosztogatasok, statarialis jellegu kivegzesek es veres leszamolasok. 

57 Kemeny G. Gabor: A magyar nemzetisegi kerdes tdrtenete, i. m. 29-31. 

58 Spira Gyorgy: A nemzetisegi kerdes, i. m. 183-184. 
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Az aldozatok szama mindket oldalon tobb ezerre, sot val6szinusithetoen 
tobb mint tizezerre becsulheto. 59 

A romanokhoz hasonloan az erdelyi szaszok koreben is akadtak olya- 
nok, akik nemcsak a polgari atalakulast helyeseltek, hanem az uniot is 
elfogadtak. A tobbseg azonban feltette korabbi privilegiumait, es ezek ve- 
delmeben reszben a romanok fele kozeledett, reszben uj jogi statust kert a 
becsi udvartol. Az utobbiak koze tartozott maga a Szasz Egyetem comese, 
Franz Salmen es tisztviseloinek legtobbje. Ok alltak annak az 1848. ap- 
rilis 25-en osszeallitott felsegfolyamodvanynak a hattereben, amely teljes 
egyertelmuseggel szogezte le, hogy „Nem kivanjuk az uniot”, mert ha ez 
megtortenne, akkor „Erdely, Magyarorszag egy toredekreszeve lesiillyedve, 
szellemi es anyagi fejlodesben hatraltatnek, es csupan magyar kozpon- 
tosito erdekek kizsdkmanyoltjava lenne”. 60 Egy masik beadvanyukban, 
amely mogott Stephan Ludwig Roth evangelikus lelkesz, iro es pedagdgus, 
a „szaszok Sz6chenyije” allt, azt kertek, hogy a szasz autonom teriiletet 
onallo koronatartomanykent kozvetleniil rendeljek a csaszar ala. Mind- 
ebb61 kovetkezett, hogy az erdelyi polgarhaboruban a szaszok mindvegig a 
csaszariakat tamogattak; maga Roth 1848 oktoberet61 a kiikiill6vari szasz 
falvak teljhatalommal felruhazott csaszari biztosa volt. 61 

A magyar allam f6hat6sdga al61 kiszakadni kivan6 szdsz elkepzelesek- 
hez hasonlo gondolatok 1849 elejere a roman vezet6kkoreben is felmeriil- 
tek. Ez tiikrozodott abban a memorandumban, amelyet Andrei §aguna 
piispok nyiijtott at I. Ferenc Jozsefnek 1849 februarjaban. Minden kordbbi 
romdn kovetelesen tult6ve ebben mdr nem aranyos kepviseletrol, hanem 
a romdnok kiterjedt autonomiajarol volt sz6 egyhazi, oktatasi es kozigaz- 
gatasi tekintetben egyarant. Az onkormanyzat elen „nemzeti fonok” dllt 
volna, akit egy nemzeti kozigazgatasi tanacs (roman szendtus) es az evente 
osszehivand6 „nemzeti gyiiles” latott volna el iranymutatassal. Az uralko- 
do felvette volna a „romanok nagyhercege” cimet, a birodalmi kormanyban 
helyet kapott volna egy roman miniszter, es a birodalmi parlamentben 
annyi roman kepviselo, amennyi a szamaranyuk alapjan megilletne a 
romansagot. Bdr az uralkodo megigerte a beadvany kedvez6 elbirasdt, a 
marcius 4-en kibocsatott olmiitzi (ugynevezett oktrojalt) alkotmanyban 

59 Makkai Laszlo: Magyar-roman kdzds mult, i. m. 232-235. es Miskolczy Ambrus: Erdely 
a forradalomban es a szabadsagbarcban, i. m. 1805-1806. 

60 Spira Gyorgy: A nemzetisegi kerdes, i. m. 160-161. 

61 Gerhard Seewann: A magyarorszagi nemetek tdrtenete, i. m. 1.302-303. 
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a romanok kiilon jogairol egyetlen szo sem esett, sot abban meg a roman 
szo sem fordult elo. 62 

A nemzeti ellentetek eszkalacioja es a Habsburg-udvar armanykodasa 
1849 tavaszara tobb magyar vezetoben megerlelte azt a gondolatot, hogy 
a reformkori liberalis nemzetallami koncepciot erdemben modositva az 
orszag nemzetisegeit nemcsak egyeni, hanem kollektiv jogokkal is fel kell 
ruhazni. Ez vezetett oda, hogy Kossuth kapcsolatba lepett az erchegysegi 
roman ellenallok vezetojevel, Avram Iancu egykori marosvasarhelyi jog- 
gyakornokkal, akit nepe a „havasok kiralyanak” nevezett. Kossuth kovete, 
Ioan Drago§ Bihar megyei orszaggyiilesi kepviselo amnesztiat, szeles koru 
nyelvi jogokat, az egyhdzi es iskolai iigyek szabad kezeleset, valamint a 
romdnok lakta kozsegek iigyintezesenek roman nyelvuve tetelet ajdnlotta 
a felkel6knek, amit azok a majus 5-ei topdnfalvi gyulesiikon tdrgyaldsi 
alapkent el is fogadtak. Miel6tt azonban a reszletek tisztazasdra sor ke- 
riilhetett volna, Hatvani Imre 6rnagy magyar nemzet6reivel csalardul a 
targyalasoknak helyet ado Abrudbanydra tamadt, ami a romanok szeme- 
ben hiteltelenne tette Kossuth ajanlatdt es kovetet. A felreertesert nemcsak 
Drago§, hanem tobb szaz Verespatak es Abrudbdnya kornyeki magyar, 
valamint Hatvani visszavonulasra kenyszerltett alakulatanak szamos em- 
bere is az eletevel fizetett. 63 

A nyar folyamdn meg egy kiserlet tortent a megbekelesre. Mdjus ve- 
gdn Debrecenbe erkezett Nicolae Balcescu, aki 1848 nyaran a havasalfol- 
di forradalmi kormdny egyik meghataroz6 tagja volt, majd a torok es az 
orosz csapatok szeptemberi bevonuldsa utan Erdelybe menekiilt. A fiatal 
forradalmartdl es tarsaitol nem allt tdvol a roman teriiletek - a fejedelem- 
segek mellett Erdelyt is beleertve - egyesitese, legaldbbis errol tanuskodik 
a kormany Frankfurtba, a nemet nemzetgyuleshez kiildott kovetenek ket 
memoranduma. Ezek egy Horvatorszag es Erdely nelkiili Magyarorszag 
es a minden roman teriiletet felolelo Nagy-Romania olyan szoros szovet- 
seget vizionaltak, amely Nemetorszagra tamaszkodva hatekony vedelmet 
biztositott volna a panszlavizmus ellen, s egyben a keleti nemet erdekek 
ervenyesiilesenek is eros garanciaja lett volna." 4 A havasalfoldi forradalom 

62 Kemeny G. Gabor: A magyar nemzelisegi kerdds, i. m. 32-33. 

63 Spira Gyorgy: Polgari forradalom (1848-1849). In Pach Zsigmond Pal (foszerk.): Magyar- 
orszag tortenete, i. m. 6/1.414-415. 

64 Jancso Benedek: A roman irredentista mozgalmak tortenete. [Az 1920-as elso kiadas rep- 
rintje.] Mariabesnyo, Godollo, 2004, Attraktor Kiado, 54-55. 
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katonai vezetoje marciusi leveleben lenyegeben ugyanezt ajanlotta Kos- 
suthnak. Egy olyan magyar-roman szovetsegi allam tervet korvonalaz- 
ta, amelynek egyik pillere Magyarorszag, a masik „kilencmillio roman”, 
vagyis Erdely es a fejedelemsegek lett volna. Felmeriilt, hogy az lij nemzeti 
elrendezodest nepcserevel kellene egybekapcsolni. Ennekkereteben az er- 
delyi szekelyeket a Bansagba, a magyarorszagi romanokat pedig Erdelybe 
es a fejedelemsegekbe teleprtettek volna. Kossuthtal folytatott targyalasai 
soran Balcescu ilyen konkret es messzemeno elkepzelesekbe nem bocsat- 
kozott. Azt mindenesetre hangsulyozta, hogy Magyarorszag elott ket ut 
all: vagy Ausztriaval fog ossze, vagy a roman fejedelemsegekkel. A nem- 
zetisegekkel pedig mindenkeppen meg kell bekelnie, mert egyebkent azok 
olyanok lesznek a magyarok szamara, mint Lengyelorszag az oroszok es 
Irorszag az angolok szamara. 65 

A tavaszi hadjarat sikereibol uj er6t merlt6 Kossuth es vezetotarsai nem 
siettek a vdlasszal. S amikor vegre elszantak ra magukat, akkor sem Igertek 
tobbet annal, mint amit Drago§ kozvetitett dprilisban Iancunak. Ebben 
a lielyzetben erkezett meg Iancu junius vegi ket levele, amelyekben a ge- 
rillavezer a tortentek ellenere kifejezte hajland6sdgat a megbekelesre. Ha 
a magyarok vegre valoban elszannak magukat komoly engedmenyekre - 
irta -, akkor meg mindig kesz lenne felhagyni a hdboruskoddssal, mert „a 
ket testver harcdban a magyar sem ma, sem a jovoben nem beszelhet a ro- 
mdn nelktil, sem a romdn a magyar nelkiil”. A bekiilekeny hangra Kossuth 
is bekiilekenyebb hangon vdlaszolt, dm ebben valoszinuleg a hadihelyzet 
vdlsagosra fordulasa is szerepet jatszott. „A magyaroknak az olahval s az 
olahoknak a magyarral testveries egyesiileseben van mindegyiknek boldog 
jov6je” - nyugtazta a keznyujtast. 66 

A kozeledes eredmenyet ket 1849. julius 14-ei dokumentum tartal- 
mazta. A romanok es a magyarok megbekelesenek alapjaul szant tervezet 
(Projet depacification) megismetelte a szeptemberi torvenyjavaslatban mar 
kilatasba helyezett nyelvhasznalati jogokat egyhazi, iskolai es kozigazga- 
tasi teren, es hangsulyozta, hogy a magyar nyelv hasznalata csak annyi- 
ban lesz kizdrolagos, amennyiben az „a magyar dlladalom fenntartdsara 
sziikseges”, vagyis az orszaggyulesben es a kozponti kormanyszervekben. 
A romanok regi kovetelese teljesiilt azzal, hogy a tervezet elismerte: az „ola- 
hok” kiilon nemzetiseget alkotnak, amelyet a jovoben minden hivatalos 

65 Spira Gyorgy: Polgari forradalom (1848-1849), i. m. 415-418. 

66 Makkai Laszlo: Magyar-roman kdzds mult, i. m. 239. 
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iratban romannak fognak nevezni. A roman nemzetiseg kepviseloi „val- 
lasi es iskolai iigyekre nezve” evenkent kiilon „keriileti es kozgyuleseket” 
tarthatnak, s a roman tobbsegu kozsegelcben a nemzetorok kizarolagos 
vezenyleti nyelve a roman lesz. Mindezek egyiitt a kulturalis autonomia ki- 
fejlett szintjet jelentettek. Szamos pont foglalkozott az ellenallas bazisakent 
szolgalo „gorog szertartasu romanokkal”, akik a tovabbiakban szabadon 
valaszthattak piispokeiket, beleertve ..fonokiiket”, a karlocai szerb met- 
ropolita helyebe lepo „patriarchat” is. Alapitvanyaikat, templomaikat es 
iskolaikat, melyek ugyanolyan allami tamogatasra jogosultak, mint a mas 
vallasuak eseteben, maguk kezelhetik, es a pesti egyetemen kiilon hittu- 
domdnyi kart szerveznek szamukra. A felkel6knek a dokumentum „teljes 
es altaldnos biinbocsanatot” igert, felteve, ha fegyvereiket ket heten beliil 
beszolgaltatjak, es Magyarorszag fiiggetlensegdre feleskiidnek. A mdsik 
dokumentum a Szegedre koltozott kepviselohaz hatdrozata volt a nem- 
zetisegekr61 altaldban. Ez ugyanazokat a nyelvi es kozigazgatasi jogokat 
helyezte kildtdsba, mint a megbekelesi tervezet, am azzal a kiilonbseggel, 
hogy ebben evente megtartando nemzeti gyulesekrol es sajdt nyelviikon 
kommandlrozando nemzetorokrol nem esett szo. 67 

A romdnok 6s magyarok kozotti megbekelesi tervezetet egy bukott 
forradalom kiilfoldre menekiilt minisztere es egy bukds szelere sodrodott 
mdsik forradalom rovidesen ugyancsak emigrdcioba kenyszeriil6 kor- 
manyzoja Irta ala. A nemzetisegi hatarozatot pedig egy olyan kepviselohaz 
fogadta el, amelynek fogyatkozo szdmu tagjai hdrom nap mulva tovdbb 
menekiiltek Aradra, es amely utols6 iileset augusztus 11-en tartotta - 11 
f6vel. A ket dokumentum tehdt, noha Balcescu tandcsara Iancu augusztus 
3-an felfiiggesztette hadmuveleteit, csak szimbolikus jelentoseggel birt, 
redlpolitikai kovetkezmenyekkel nem jdrt. 

A vildgosi fegyverletetel utani evekben uj feltetelek kozott folytatodott a 
magyarok es nem magyarok egy allamon beliili egyiittelesevel kapcsolatos 
nemzetisegpolitikai diskurzus. Az emigraciot valaszto magyar vezetok 
tovabb tavolodtak a magyar nemzetdllam reformkori eszmejetol, es eljutot- 
tak a decentralizalt allamszervezet es a demokratikus onkormanyzatisag 
olyan koncepciojaig, amelyet a modern politologiai irodalom a szubszidia- 
ritas es a szemelyi elvu kulturalis autonomia fogalmaival szokott illetni. 
Ezek a gondolatok a legteljesebb formaban Kossuth 1851-es torokorszagi 
alkotmanyterveben jelentek meg. Ez minden szinten a helyi lakossagra 

67 Spira Gyorgy: A nemzetisegi kerdes, i. m. 225-228. 
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blzta volna a nyelv megvalasztasat, s az egy nemzetiseghez tartozolc ezen 
tulmenoen „nemzeti egyletet” liozhattak volna letre megvalasztott „fo- 
nokkel”, „vajdavar vagy „hospodarral” az elen, amely az egyliazi es iskolai 
iigyeket a kozponti kormanyzattol fiiggetleniil, autonom modon intezhette 
volna. 68 Az orszag belso szerkezetenek atalakltasa mellett Kossutli es tarsai 
a magyar allam kiilkapcsolatait is uj alapokra kivantakhelyezni. Meggyo- 
zodesiikke valt, hogy fiiggetlensegenek kivivasa utan Magyarorszagnak 
konfoderaciora kell lepnie a terseg tobbi allamaval, elsosorban az ekkortajt 
onallosulni kezdo balkani kisallamokkal. Ezzel osszefiiggesben Kossuth 
mar szamuzetese kezdeten, 1849 oktobereben Yidinben felvazolta egy Len- 
gyelorszagbdl, Magyarorszagbol, Horvatorszagbol, Szerbiabol es a roman 
fejedelemsegekbol alakltando allamszovetseg (Eszak-keleti Szovetseges 
Szabad Stdtusok) tervet. Kesobb kisse modosltotta allaspontjat. 1862-es 
elkepzelese szerint az ekkor mdr Dunai Szovetsegnek nevezett konfode- 
rdci6 ot tagallambol (Magyarorszag, Erdely, Romania, Horvatorszag es 
Szerbia) allt volna. 69 

Bar Kossuth elgondolasai a magyar politikai gondolkodas csucstelje- 
sitmenyei koze tartoznak, nem szabad elhallgatni, hogy gyakorlati prog- 
ramkent semmifele realitassal nem rendelkeztek. Nemcsak azert, mert az 
otthoni magyar politikusok Horvdtorszdg, s kiilonosen Erddly kiilonvdldsdt 
elfogadhatatlannak tartottdk, es ha mar mindenkeppen kompromisszu- 
mot kellett kotniiik, akkor nem Bukaresttel es Belgrdddal, hanem inkdbb 
Beccsel klvantak megegyezni; hanem azert is, mert a potencialis partnerek, 
mindenekelott a roman politikusok sem tettek magukevd Kossuth konfo- 
derdci6s tervet. Vagy amennyiben megis, akkor magyar szempontbol el- 
fogadhatatlan modositasokkal. Ez eloszor 1850 tavaszdn deriilt ki, amikor 
Nicolae Balcescu immar kendozetlen oszinteseggel ismertette elgondolasait 
a magyar emigracio vezetoivel a dunai konfoderacio roman szempontbol 
kivanatos formajarol. E javaslat szerint elso lepeskent a torteneti Erdelyliez 
kellett volna csatolni a Kiralyhagon tuli, romanok lakta magyarorszagi 
teriileteket, s az ily modon megnovelt Erdelyt egyesiteni kellett volna Ha- 
vasalfolddel, Moldvaval, Besszarabidval es Bukovinaval, Szerbiat pedig 
Horvatorszaggal, Szlavoniaval, Dalmaciaval es Del-Magyarorszag szerbek 

68 Spira Gyorgy: Kossutk es alkotmanyterve, Debrecen, 1989, Csokonai Kiado. 

69 Kossuth Ferenc (szerk.): Kossutk Lajos /rflffli.VI.Budapest, 1898,Athenaeum, 1-25. ADu- 
nai Szovetseg tervet az eredeti francia nyelvu varians alapjan kozli Pajkossy Gabor (szerk.): 
Kossutk Lajos. Budapest, 1999, Uj Mandatum Krado, 129-132. 
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lakta teriileteivel, majd miutan Nagy-Szerbia es Nagy-Romania letrejott, 
ez a ket allam lepett volna konfoderaciora a maradek Magyarorszaggal. 70 
Nem volt magyar politikus, aki akkor ezt elfogadta volna. 

A ket fejedelemseg 1859-es egyesiilesevel megtortent az elso nagy lepes 
Nagy-Romania letrehozasa fele. A bukaresti remenyek szerint ezt elobb 
vagy utobb a romanok lakta magyarorszagi teriiletek csatlakozasanak 
kellett kovetnie. A magyar emigracio es a roman kormany kozotti koz- 
vetitok egyike magarol az Egyesiilt Fejedelemsegek elso uralkodojarol, 
Alexandru Ioan Cuzarol jelentette: „Ne hidgyenek Onok Couzanak, 6 
Erdelyre s a Banatra speculal. E bodult vagyrol le nem mond’ s e vagy 
altal annyira saturdlva van egesz nemzete, (legalabb azon resze, a melly 
politicarol csak hallott is valaha), hogy meg ha le is akarna r61a mondani, 
sem mondhatna le.” 71 

A hazai magyar politikusok kozul leginkabb bdro Eotvos J6zsef vonta 
le 1848-1849 tanulsdgait. Magyarorszdg - fejtette ki 1865-os konyveben 
(A nemzetisegi kerdes) - nemzeti dllam tobbe nem lehet, mert a nem ma- 
gyar nepek a nemzeti tudatossagnak olyan fokara jutottak, hogy magyarrd 
valdsukra immdr nem szdmlthatunk. A tobb nemzet egy dllamon beliili 
egyiittelesenek elvileg idealis formaja a foderalizmus. Am Magyarorszdgon 
a nemzetisegek kevertsege miatt ez nem alkalmazhat6. Ehelyett a megyeket 
kell kikereklteni, illetve dtszabni a nemzetisegi szempontot tekintetbe v6ve. 
Emellett - es ebben Kossuthot kovette - az allamhatalom decentralizala- 
sara es az onkormdnyzatisag elvenek demokratikus ervenyesitesere lenne 
sziikseg. 72 Ugyanebben az id6ben hasonlo gondolatoknak adott hangot 
Mocsdry Lajos is, hangoztatva, hogy „Kizdr61agos uralkodasunk tartha- 
tatlanna valt”, es „A hazankbeli nemzetisegeknek teljes emancipacioja 
elkeriilhetetlen”. 73 

A magyar politikai elit tagjainak tulnyomo tobbsege azonban nem osz- 
totta Eotvos es Mocsdry nezeteit. Miutan 1867-ben megegyeztek Beccsel, es 
a tortenelmi magyar allamreszek ujra egyesiiltek, lenyegeben visszatertek 
a magyar nemzetallamisag nemzetisegi szempontbol nemileg toleran- 

sabb reformkori koncepciojaboz. Ez tiikrozodott az 1868-as nemzetisegi 

70 Spira Gyorgy: Kossutb es alkotmanyterve, i. m. 14. 

71 Borsi-Kalman Bela: Egyiitt vagy kiilon utakon, i. m. 100. 

72 Eotros Jozsef: A nemzetisegi kerdes. In E6tvds JozsefMuvei. Reform es kazafisag. I—III. 
Budapest, 1978, Magyar Helikon, III. 339-465. 

73 Mocsary Lajos: Program a nemzetiseg es a nemzetisegek targyaban. Pest, 1860, Rath Mor, 
106., 109. 
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torvenyben, amely ugyan kozsegi szinten, az alsofoku biraskodasban, az 
oktatasban es az egyhazi eletbeirszamos kiilon jogot biztositott a nem ma- 
gyar nepek szamara, kiilonosen a nyelvhasznalat teren, am onallo politikai 
entitaskent nem ismerte el oket. „Magyarorszag osszes honpolgarai - szo- 
gezte le a torveny - az alkotmany alapelvei szerint is politikai tekintetben 
egy nemzetet kepeznek, az oszthatatlan egyseges magyar nemzetet, mely- 
nek a hon minden polgara, barmely nemzetiseghez tartozzek is, egyenjogu 
tagja”, s „a nemzet politikai egysegenel fogva Magyarorszag allamnyelve 
a magyar leven, a magyar orszaggyules tanacskozasi s iigykezelesi nyelve 
ezentul is egyediil a magyar”. 74 

Az „egy politikai nemzet” fikcioja, amely a kozdpkori natio Hungarica 
modernizalt valtozatanak tekintheto, es amely - a horvatok kivetelevel - 
tagadta a nem magyar nyelvi-kulturalis kozossegek nemzetjelleget, a nem- 
zetisegi vezetok szdmdra elfogadhatatlan volt. Ok - mint mdr 1848-1849- 
ben is kifejezesre juttattak - tdrsnemzeti stdtust igenyeltek maguknak, 
ds az etnikai valaszt6vonalakat kovetve lenyegeben kantonizdlni akartak 
Magyarorszdgot. Ez tiikrozddott az 1861-es orszaggyules nemzetisdgi bi- 
zottsagdban helyet foglald nemzetisegi kepviseldk allasfoglaldsdban epp- 
ugy, mint a nemzetisdgi kdpviseldk 1867-es nemzetisegiigyi torvenyterve- 
zeteben. Mindket dokumentum leszogezte, hogyMagyarorszdgkiildnbdzo 
teriiletein „tomegesen lakd kiilon nyelvu nepek, jelesen a romanok, szlavok, 
szerbek, oroszok es nemetek, a magyarral egyenjogu nemzeteknek ismer- 
tetnek el, s ezeknek osszessege kdpezi Magyarorszdg politikai nemzetet”. 
„ Az egyes nemzetisegek kepviselese, s a nyelvek terkorenek meghatdrozasa 
es szabalyozasa czdljdbol a nepesseg lelekszama szerinti tobbsegenek elve 
dllittatik fel, s a vdrmegyek, illetdleg keriiletek, s azokban a vdlaszt6kerii- 
letek kikerekitese oly m6don rendeltetik, hogy azok, ha nem tisztan, ugy 
legnagyobb vagy nagyobb reszben azonegy nemzetisegbol alljanak. [...] 
Minden orszagos nemzet megfeleloleg legyen kepviselve az orszaggyules 
felsdhazaban, a kozponti hatosdgoknal, feltorvenyszekeknel, a varmegyek, 
illetoleg keriiletek elen, es egyatalaban azon meltosagokban, melyek be- 
toltese a korona, illetoleg a vegrehajto liatalom kinevezesetol fugg [...] 
szabadsagaban all minden orszagos nemzetnek a nepoktatas, nemzeti 
muvelodes es felvilagosodas czeljabol valamennyi fentebbi agban szerve- 
sen egyesiilni, nemzeti gyulesben vagy nemzeti congressusban nemzeti 

74 Markus Dezso (szerk.): Magyar Torvenytar. 1836-1868. evi tdrveny czikkek. Budapest, 
1896, Franklin, 490. 


egysegenek kozeget megalakitani es szervezni azon joggal, hogy a fentebbi 
czelra [...] a congressusban kepviseltekre penzkiveteseket tehessen.” 75 

Az erdelyi roman vezetok emellett igyekeztek megakadalyozni a becsi 
udvar altal 1849 utan ervenytelenitett unio ujboli elfogadasat, amelynyil- 
vanvaloan demografiai folenyiik elvesztesevel es perspektivikus celjaik 
veszelyeztetesevel jart volna. Mint a Barnutiuhoz kozel allo Alexandru 
Papiu-Ilarian Cuza fejedelem szamara osszeallitott 1860-as memoran- 
dumaban kifejtette: „A legfobb harc a magyarok es romanok kozott nem 
csupan a roman nemzetiseg elismereseert folyik, hanem emellett aztan 
meg Erdelyert is. A magyarok nem akarnak tudni egy Erdely nelkiili Ma- 
gyarorszagrol. A romanok ellenben nemcsak, hogy nem akarjak Erdelynek 
Magyarorszdggal val6 fuziojat, hanem a bansagi, bihari es maramarosi 
romanok egyesiteset is kovetelik Erdellyel, a Tiszaig. [...] A magyarok attdl 
felnek, hogyha Erdely Magyarorszagtol fiiggetlen lenne, akkor az otszaz- 
ezer szekely-magyar elenyeszne a romanokkdzott, akik csupan Erdelyben 
egymillidan vannak. Ezenkiviil attdl is felnek a magyarok, hogyha Erdfly 
Magyarorszagtdl fiiggetlen maradna, mdsreszt pedig Magyarorszag elsza- 
kadna Ausztriatol, akkor tobbe semmi sem gatolna meg Erdelyt, hogy a 
fejedelemsegekkel egyesiiljon.” 76 

A szdszok megosztottak voltak. Kisebbsegiik, foleg a brassdiak, kialltak 
az unio mellett. Tobbsegiik viszont a romdnokkal tartott, ds nem a Magyar 
Kirdlysdg kiilonalldsdnak, hanem a birodalmi centralizacidnak a hive volt. 
Ehhez illeszkedett az a Szdsz Egyetem dltal 1862-ben elfogadott tervezet, 
amely a Magyarorszdgt61 fiiggetlen Erdelyt negy nemzeti teriiletre osztotta: 
egy 86%-ban roman tobbsegu, 765 ezer fds roman, egy 75%-ban magyar 
tdbbsegii, 416 ezer fds szekely, egy 54%-ban szasz tdbbsegii, 422 ezer fds 
nemet es egy 26%-ban magyar, 313 ezer fds magyar kantonra. Mivel ez 
sem a hatalomvesztestol tarto magyar, sem a hatalomnoveles mertekevel 
elegedetlen roman felnek nem felelt meg, a tervezetnek nem lett folytatasa; 
az addigi szasz es szekely kiildnallast felszamolva 1867 utan Erdelyben is 
a varmegyerendszer valt altalanossa. 77 


75 Kemeny G. Gabor (szerk.): Iratok a nemzetisegi kerdes tortenetebez Magyarorszagon a 
dualizmus koraban. 1. 1867-1892. Budapest, 1952, Tankonyvkiad6,5-9., 45-48. 

76 Idezi Borsi-Kalman Bela: Egyiitt vagy kiilon utakon, i. m. 69. 

77 Szasz Zoltan: Az abszolutizmus kora Erdelyben. In Kopeczi Bela (foszerk.): Erdely tdrte- 
nete, i. m. III. 1498-1499. 
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A kelet-magyarorszagi, valamint bansagi romanok es nemetek a re- 
formkorhoz es 1848-1849-hez hasonloan a neoabszolutizmus eveiben is 
tobb megertest mutattak a magyar torekvesek irant, mint erdelyi honfitar- 
saik. Ugyanakkor koriikben is megjelent az autonomia iranti igeny. Ennek 
volt egyik jele a bacskai es banati svabok 1849 oszen sziiletett ket felseg- 
folyamodvanya, melyben az erdelyi szaszokehoz hasonlo onkormanyzati 
jogokat, konkretan a szerb vajdasagtol elkiiloniilo autonom nemet teriiletet 
kertek a maguk szamara, elen egy „svab groffal”. 78 

Az 1867-es kiegyezessel es az ehhez kapcsolodo torvenyekkel a 
birodalomatalakftasi kfserletek sora lezarult. A bansagi es kelet-magyar- 
orszagi romanok vezetoi elfogadtak az uj helyzetet, indultak az orszaggyu- 
16si valasztasokon, es 1869 utan 20-25 kepvisel6jiik vett reszt a parlament 
munkajaban. Az erdelyiek azonban passzivitast hirdettek, es kitartottak 
emellett egeszen 1905-ig. Igy evtizedeken dt k6t roman part mukodott. 
A bacskai, bansagi es partiumi romansag 1869-ben letrehozta a Magyaror- 
szagi es Banati Roman Nemzeti Partot, a Kirdlyhdgon tuli torteneti Erdely 
romdnjai pedig ugyancsak 1869-ben az Erdelyi Roman Nemzeti Partot. 
Bar a ket szervezet Magyarorszagi es Erdelyi Roman Part neven 1881-ben 
egyesiilt, az aktivitds es passzivitds kerdeseben tovabbra is kiilon uton jar- 
tak. Egyetertettek viszont abban, hogy Erdely autonomiaja visszadllftand6; 
az 1868-as nemzetisegi torveny vegrehajtand6; a valaszt6jog kiterjesztendo; 
a romanok altal lakott teriileteken a roman nyelv haszndlata biztosftando 
a kozigazgatdsban es az igazsagszolgdltatdsban; egyhdzi, iskolai es „tisztan 
nemzeti termeszetii iigyekben” az autonomia kivfvando. 79 

Az erdelyi romdnok passzivitasi politikdja semmilyen eredmennyel 
nem jart, inkabb kontr apro duktfvn ak bizonyult, mivel megkonnyftette a 
magyar elit asszimildcios torekveseinek feliilkerekedeset. A nyelvi-kultu- 
ralis magyarosftast celzo torvenyek sora 1879-ben kezdodott azzal, hogy az 
orszaggyules elofrta a nem magyar nyelvu iskolak szamara a magyarnak 
mint idegen nyelvnek a tanftasat, s az 1907-es Lex Apponyival zarult, amely 
minden nem magyar tannyelvu elemi iskolaban olyan oraszamban varta 
el a magyar nyelv oktatasat, hogy „a nem magyar anyanyelvu gyermek a 
negyedik evfolyam bevegeztevel gondolatait magyarul eloszoval es frasban 

78 Gerhard Seewann: A magyarorszagi nemetek tortenete, i. m. 1.317-319., 403-405. 

79 Raffay Erno: A vajdasagoktol a birodalomig. Az ujkori Romania tortenete. Szeged, 1989, 
JATE Kiado, 54-62. Az 1881-es partprogram szoveget kozli Kemeny G. Gabor: A magyar 
nemzetisegi kerdes tdrtenete, i. m. 137. 
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I erthetoen ki tudja fejezni”. 80 Mikozben a magyar es ketnyelvu elemi isko- 
lak szama a dualizmus koraban jelentosen nott, a roman tannyelvueke 
1880 es 1913 kozott 2756-rol 2170-re csokkent. 81 A torvenyhatosagok es 
kozsegek mozgasterenek szukftese es a valasztojog szuk korlatok kozott 
tartasa ugyancsak osszefiiggott a magyar allam magyar jellegenek erosf- 
■ tesere iranyulo szandekkal. „Szabadsagrol es egyenlosegrol ne beszeljiink; 

t a magyar faj uralma az, amit meg kell teremteni. A nemzeti allamnak, a 

nemzeti tarsadalomnak e celhoz kell idomulnia” - fogalmazta meg a sza- 
j zadveg es a szazadelo magyar nemzetisegpolitikajanak kredojat 1907-ben 

1 Rez Mihaly, a kolozsvari egyetem professzora es grof Tisza Istvan egyik 

j bizalmas politikai tandcsad6ja. 82 

j Az 1867 utdni magyar homogenizacios politika, mint arra az elozo 

i fejezetben mar utaltunk, nem volt teljesen eredmenytelen. A magyarok 

'' ardnya dltalaban es Erdelyben is nott, mikozben a romanoke kis mertekben 

| ? csokkent. A ket nemzet kozotti fesziiltsdgeket azonban egydltaldn nem 

sziintette meg, inkabb novelte, es a szembenallas antagonisztikus jelleget 
er6sftette. Az 1880-as es 1890-es 6vekben a Kdrpdtok mindket oldaldn 
tucatjdval alakultak az olyan szervezetek, lapok es folyoiratok, amelyek 
nemcsak a romansag kulturdlis osszetartozdsdt hirdettek, hanem a majda- 
ni politikai egyesiiles elokeszfteset is feladatuknak tartottak. E szervezetek 
egyike, a Bukarestben tanulo erdelyi egyetemi hallgat6k 1882-ben alakult 
Carpalii egyesiilete 1885-os ropirataiban egyenesen fegyveres felkelesre 
ds Magyarorszagt61 valo elszakaddsra szdlftotta fel az erddlyi romdnokat. 
A kivdlo fro es publicista, Ioan Slavici szerkeszteseben 1884-tol jelent meg 
Nagyszebenben a Tribuna cfmu lap, amely elesen bfrdlta a magyar kor- 
mdnypolitikdt, es fejlecen hirdette: minden roman szamara Bukarestben 
kel fel a nap. 83 1890-ben alakult meg Bukarestben a Liga pentru -Unitatea 
Culturala a Tuturor Romanilor, amely hatarokon atnyulo muvelodesi ak- 
cioi mellett elsosorban a roman nemzeti celok kiilfoldi nepszerusitesevel 
es ennek reszekent a magyar kormanypolitika bfralataval, illetve a ma- 
gyar „zsarnoksag es korrupcio” leleplezesevel foglalkozott. A szervezet- 

80 Markus Dezso (szerk.): Magyar Tdrvenytar. 1907. evi tdrvenyczikkek. Budapest, 1908, 
Franklin, 383-384. Vo. Zoltan Szasz: Inter-Ethnic Relations in the Hungarian Half of the 
| Austro-Hungarian Empire. Nationalities Papers, No. 3, September 1996,403-406. 

81 Katus Laszlo: A nemzetisegi kerdes es Horvatorszag tortenete a 20. szazad elejen, i. m. 1007. 
82 Rez Mihaly: Nemzeti politika. Budapest, 1907, Pallas, 90. 

83 Katus Laszlo: A magyarorszagi nemzetisegek politikai mozgalmai. In Pach Zsigmond Pal 
(foszerk.): Magyarorszag tortenete, i. m. 6/2.1379-1384. 
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nek szamos fiokja alakult Ny u gat- Eu rop ab an, amelyek koziil ktilonosen a 
francia- es olaszorszagiak bizonyultak hatekonynak. 84 

Az 1880-as evekben mozgasba lendiilt az erdelyi roman politikai elit is. 
Az 1881-ben megalakitott Roman Nemzeti Part vezetese elhatarozta, hogy 
serelmeiket es kivansagaikat memorandumban foglaljak ossze, es az ural- 
kodo ele terjesztik. A memorandumot, amelynek kovetelesei lenyegeben 
megegyeztek az ,1882-es partprogrammal, 1892 majusaban kozel harom- 
szaz tagu kiildottseg vitte Becsbe, a kiralyhoz. Az uralkodo azonban nem 
fogadta oket, es a kabinetirodanak atadott peldanyt olvasatlanul kiildette 
at a magyar kormanynak. A magyar kormany ugyanezt az eljarast kovette: 
a boritekot felnyitas nelkiil visszakiildte a feladonak, a Roman Nemzeti 
Pdrt vezetbinek, majd miutan azok kinyomtattak es terjeszteni kezdtek 
Magyarorszdgon es kiilfoldon egyarant, izgatas vadjaval perbe fogtak, es 
1894-ben a kolozsvdri blrosagon tobb h6napos, illetve tobbeves dllamfog- 
hdzra Iteltek bket. Bar az elitelteket az uralkodo mar 1895-ben kegyelem- 
ben reszesitette, magyar es roman megbekelesre ezt kovetoen annyira sem 
lehetett szamltani, mint kordbban. A hangadok egy resze meg szorosabbra 
fuzte kapcsolatait Bukaresttel, mig mdsok a magyarellenessegerbl ismert es 
a dualista rendszer felszdmoldsdra kesziilb tronbrbkos, Ferenc Ferdinand 
fele orientdlodtak. Utbbbiak egyike, Aurel Popovici 1906-os konyveben 
15 foderatlv egysegre osztotta a birodalmat. Ezek koziil kettb lett volna 
magyar nyelvu: Magyarorszag a mainal valamivel nagyobb teriileten es a 
Szekelyfold. 85 „Csak egy Habsburgtol vdrhattuk sorsunk jobbra fordulasat 
- emlekezett utobb e csoport varakozdsaira Alexandru Vaida-Voevod, a 
Roman Nemzeti Pdrt egyik vezetbje es az 1906-ban mandatumot szerzett 
15 roman nemzeti politikus egyike -, Ferenc Ferdindndtbl. A foderalizdlt 
Ausztridtbl vartuk nepiink konszolidaciojat s az egyseg fele valo tbrek- 
vest.” 86 Ez a remeny nem volt legbol kapott: Ferenc Ferdinand kornyeze- 
teben valoban komolyan latolgattak a birodalom fbderalizalasanak tervet, 
sot egyes forrasok szerint Erdely egyesiteset Romaniaval, es ezzel egyide- 
juleg Nagy-Romania csatlakozasat is a Habsburg Birodalomhoz. 87 

84 Polonyi Nora: A Liga Culturala es az erdelyi roman nemzetisegi tdrekvesek. Budapest, 1933, 
Sarkany Nyomda. 

85 Aurel C. Popovici: Die Vereinigten Staaten von Gross-Osterreidi. Politisdie Studien zur 
Losung der nationalen Pragen und staatsrechtlichen Krisen in Osterreich-Ungarn. Lepzig, 
1906, Verlag von B. Elisdier Naclifolger. 

86 Jancso Benedek: A romdn irredentista mozgalmak tdrtenete, i. m. 292. 

87 Ottokar Czernin: Im Weltkriege. Berlin, 1919, Ullstein Yerlag, 64., 107-108. 
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Aurel Popovici 1906-os terve az Oszfrdk-Magyar Monarcfiia foderalizalasardl 


Kbzvetleniil a hdboru elbtt Tisza Istvan meg egyszer megklserelt modus 
vivendit taldlni, am erofesziteseit nem korondzta siker. Az erdelyi romdn 
vezetok meltatlanul kevesnek talaltak a nyelvi, kozigazgatdsi, iskolapoliti- 
kai es valaszt6jogi engedmenyeket, es addigi koveteleseiken tulmenoen a 
valaszt6keriiletek olyan dtszabdsdt koveteltek, hogy 50, de legalabb 38-40 - 
mds forrasok szerint minimalisan 28 - korzetben nekiklegyen tobbsegiik. 
A magyar nacionalistak viszont miniszterelnokiiknek meg ezeket a szerdny 
engedmenyeit is „suttyomban elkovetett hazaarulaskent M ertekeltek. 88 De 
meg ha letre is jonne valamifele megallapodas - irta a targyalasok befe- 
jezese elott az ekkor mar Bukarestben tartozkodo es ott a Liga Culturala 
fbtitkarava avanzsalt kolto, Octavian Goga, a zilalii gimnaziumban Ady 
iskolatarsa es kesobb egy ideig baratja az csak „fegyversziinet” lehetne, 
s nem beke, mert „a magyar es a romdn torekvesek ki nem bekithetok”. Sl ' 

A Magyarorszagrol 1848-1849-ben es azutan kialakult kedvezo europai 
kep a romanok s altalaban a nemzetisegek kiilfoldon szukkeblunek, sot 

88 Szasz Zoltan: Tisza Istvan es a nemzetisegek. A roman iigy. In Iij. Bertenyi Ivan (szerk.): 
Tisza Istvan, ket korszak hataran. Budapest, 2016, Orszaggyules Hivatala, 93-118. 

89 Jancso Benedek: A roman irredentista mozgalmak tdrtenete, i. m. 327. 
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nem ritkan elnyomonak tekintett kezelese miatt a 20. szazad elejere kezdett 
megvaltozni. A Monarchiaval ts azon beliil Magyarorszaggal szemben 
kritikus nyugat-europai ertelmisegiek koziil legnagyobb hirnevre Scotus 
Viator, vagyis Robert W. Seton-Watson tett szert, aki egy elangolosodott 
es vagyonos skot csalad sarja volt. Seton-Watson 1905-ben utazott eloszor 
Becsbe, s onnan Budapestre. Azzal az akkor meg tipikus brit meggyozo- 
dessel erkezett, hogy a Habsburg Monarchia az europai beke es egyensuly 
egyik legfontosabb biztositeka. Nehany honapos magyarorszagi tartozko- 
das es utazgatas utan velemenye gyokeresen megvaltozott. Egyiklegismer- 
tebb konyveben, amely 1908-ban jelent meg, mar igy irt tapasztalatairol: 
„Benyomasaim Magyarorszagrol meg kedvezbtlenebbek, mint valaha. [...] 
Egesz politikai eletiik korrupt es rothadt, es a magyar hegemonia epiilete 
lassan, de biztosan osszeomloban van.” 90 Hasonl6 atalakulason ment ke- 
resztiil Henry Wickham Steed is, aki eveken at a Times becsi tudositbja 
volt. Megoldasi javaslataik kozott szerepelt az dltaldnos demokratizalas, 
a nemzetisegi torvenyek betartasa, illetve a dualizmus trializmussd, majd 
foderalizmussa alakitasa. A franciak koziil tobbek kozott Louis Leger, a 
College de France tandra, Ernest Denis, a Sorbonne torteneszprofesszora es 
Andre Cheradame ujsagiro kepviselt hasonl6 nezeteket. 91 A magyarorszdgi 
viszonyok nagy nemzetkozi hirnevre szert tett kritikusai koziil megem- 
lithetb meg Bjornstjerne Bjornson Nobel-dijas norveg iro, aki az egyik 
budapesti lapnak nyilatkozta 1907-ben: „Gyermekkorom ota szerettem es 
csoddltam a magyart, de kdsbbb, amikor kozelrbl ldttam Ausztriaban, 
es folvilagositottak, micsoda igazsagtalansdgokat kovetnek el a magyarok a 
veliik egy dllamkozossegben elb nepeken, meggyiilbltem a magyar soviniz- 
must. Azt hiszem, Magyarorszagon kiviil nincs senki, aki nem ugyanigy 
erez. Azt hissziik, ez az igazsagtalansdg elbbb-utobb szerencsetlensegbe 
donti Magyarorszagot.” 92 


,n Scotus Viator ["Robert W. Seton-Watsonl: Racial Problems in FFungary. I.ondon, 1908, 
Archibald Constable and Co. Ltd., 27 -32. V6. Jeszenszky Geza: 1; elwssett presztizs. Ma 
gyarorszag megttelesenek megvdltozasa Nagy-Britannidban (1894-1918). Budapest, 1986, 
Magveto Kiado. 

91 Romsics Ignac: Detruire ou reconstruire rAutriche-Hongrie? Franciaorszag dunai poli- 
tikajanak dilemmaja a XX. szazad elejen. In uo: Helyunk es sorsunk a Duna-medenceben. 
Budapest, 1996, Osiris Kiado, 12-18. 

92 Kemeny G. Gabor (szerk.): Iratok a nemzetisegi kerdes tdrtenetehez Magyarorszagon a 
dualizmus koraban.N. 1906-1913. Budapest, 1971,Tankonyykiado, 110-111. 
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Az Osztrak-Magyar Monarchia es Romania egyarant a Nemet Csaszarsag 
dltal dominalt szovetsegi rendszerhez, az ugynevezett Harmas Szovetseg- 
hez, mas neven kozponti hatalmakhoz tartozott. A szovetsegi rendszer 
alapja a Nemetorszag es a Monarchia kozott 1879-ben letrejott katonai 
megdllapodas volt, amely kblcsonos fegyveres segitsdget helyezett kilatasba 
arra az esetre, ha egyikiiket orosz tamadas erne. Olaszorszdg 1882-es tdrsu- 
ldsdval ez az egyiittmukodes boviilt Hdrmas Szovetsegge. Romdnia, amelyet 
Oroszorszdg balkdni expanzios torekvesei ertheto modon a Monarchidndl 
is jobban aggasztottak, 1883-ban csatlakozott a harom dllam szovetsege- 
hez. A csatlakozasi egyezmenyben a szerzbdb felek koteleztek magukat, 
hogy bekeben es bardtsdgban dlnek egymdssal, es nem kotnek olyan szo- 
vetseget, amely valamelyikiik ellen iranyulna. Ha a roman kirdlysdgot nem 
provokalt tamadas erne, akkor a Monarchia koteles Romania segitsegere 
sietni. Romdnia viszont csak akkor tartozik katonai segltseget nyujtani a 
Monarduanak, ha azt a Romdnidval hataros teriiletekrol erne tamadas. 93 

A romdn vezetes eme dontese nyilvanval6 ellentetben allt azokkal a 
nemzeti celokkal, amelyek immdr evtizedek 6ta Erdely es a hozza csat- 
lakozo, romdnok lakta kelet-magyarorszagi teriiletek megszerzesere ird- 
nyultak. Az ellentmondassal Bukarestben es Budapesten termeszetesen 
egyarant tisztaban voltak. Roman keresre a szerzodest ezert megprobaltak 
titokban tartani, a dunai allamban hivatalosan csak oten tudtak rola: a 
Hohenzollern-Sigmaringen-csaladb61 szarmazo uralkodo, I. Karoly, a kor- 
many ket minisztere, valamint a becsi es a berlini roman kovet. Ha nem tgy 
jartak volna el, az irredenta eszmektol atitatott kozvelemeny val6sziniileg 

93 Lukinich Imre: Romania politikai kapcsolatai az Osztrak-Magyar Monarchiaval 1914-ig. 
In Deer Jozsef- Galdi Laszlo (szerk.): Magyarok es romanok. I—II. (A Magyar Tortenettu- 
domanyi Intezet Evkonyve 1943) Budapest, 1943, Athenaeum Irodalmi es Nyomdai Rt., I. 
188-189. 
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azonnal elsoporte volna a kormanyt, es egyben a kiraly tekintelyet is ala- 
asta volna. 

Az aktus es az ezzel egyiitt jaro, formalisan szivelyes diplomaciai vi- 
szony - akar tudtak a titkos szerzodesrol, akar nem - a magyar politiku- 
sokat sem tevesztette meg. A fiatal grof Bethlen Istvan 1907-es parlamenti 
szuzbeszedeben evidenciakent jelentette ki: „A szomszed roman allam 
almodozoi a Ropan Kiralysag hatarainak kitolasarol almodoznak a Ti- 
szaig. A Roman Kiralysagban Erdely elfoglalasara vonatkozolag a Tiszaig 
planumokat csinalnak. [...] Romaniabol e tervre penzzel es ropiratokkal 
keszitik el6 a vilagot.” Erdely es Romania esetleges egyesitesenek megaka- 
dalyozasa celjabol ez6rt ismetelten azt javasolta, hogy a Szekelyfold es a 
Tiszantul magyar tombje kozotti roman tobbsegii szeles savot magyar es 
szekely parasztok odatelepitesevel fel kell lazitani, s az etnikai ardnyokat 
itt is a magyarok javdra kell billenteni. 94 Tisza Istvan miniszterelnok pe- 
dig, amikor Ferenc Ferdinand meggyilkolasa utan a Szerbiaval szembeni 
valaszlepesr61 kellett donteni, tobbek kozott azert ellenezte a hadiizenetet, 
mert attol tartott, hogy Romania a Harmas Szovetseggel szemben meg- 
szervez6dott antant oldalan fog belepni a hdboruba. „Azzal kell szamol- 
nunk - fejtette ki a kozos minisztertandcs 1914. jiilius 7-ei iilesen -, hogy 
[...] Romdnia az orosz es francia diplomacia kiszolgaldja lett”, amit61 csak 
a nagyszerb torekvesek letorese es Bulgaria Harmas Szovetseghez val6 
csatlakozdsa teritheti el. 95 

A roman kormdny hdborii alatti politikaja igazolta a magyar politi- 
kusok balsejtelmeit. Az 1914. augusztus 3-i koronatandcs, melyen a na- 
gyobb partok vezet6i is reszt vettek, Kdroly kiraly es nehdny nemetba- 
rdt politikus, mindenekelott Petre P. Carp tobbszoros miniszterelnok es 
Alexandru Marghiloman alldspontjaval szemben a semlegesseg, s nem a 
Harmas Szovetseg melletti hadba lepes mellett dontott. Mint Take Ionescu, 
a konzervativ demokratak Sorbonne-on jogi diplomat szerzett vezetoje ki- 
nyilatkoztatta: „Bekeidoben Ofelsege megtehette, hogy egy olyan politikat 
kovessen, amely ellentetben allt az orszag erzuletevel; am haboruskodni 
fittyet hany va a kozliangulatra - nem lehet.” A politikusdinasztiabol szar- 
mazo - apja is miniszterelnok volt - es ugyancsak Parizsban, az Ecole 

91 Bethlen Istvan: Vdlogatottpolitikai irdsok es beszedek. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, 
2000, Osiris Kiado, 13-14. Vo. Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Budapest, 1991, Magyarsag- 
kutato Intezet, 32-57. 

95 Romsics Ignac (szerk.): Magyar torteneti szdveggyujtemeny 1914-1999. 1—II. Budapest, 
2000, Osiris Kiado, 1.20-21. 


politechnique novendekekent diplomazott liberalis kormanyfo, Ion I. C. 
Bratianu hasonlokeppen ervelt. Miutan ismertette az 1883-as szerzodest, 
amelyet azota otevenkent - utoljara 1913-ban - megujitottak, kijelentette: 
„Azok, akik 30 ewel ezelott a Harmas Szovetseghez kotottek sorsunkat, 
nem gondoltak a jovore. [...] Az egesz helyzetet az erdelyi romanok kerdese 
hatarozza meg. A kormany minden tagja megkeriilhetetlenul sziiksegesnek 
tartja az irredentistak igazanak es nemzeti eszmenk megvalositdsanak 
szamitasba veteldt.” 96 

A roman kormany celja tehat kezdettol fogva Erdely megszerzese volt, 
amelyre azonban csak az antanthatalmak gyozelme eseten mutatkozott 
esely. Bratianu iigyesen lavirozott a ket tabor kozott, s a semlegessegert 
cserebe mar 1914. oktober 1-jen megszerezte Oroszorszag beleegyezeset ah- 
hoz, hogy Romanianak jogaban dlljon annektdlni Erdelyt es a Monarchia 
romdnoklakta egyeb reszeit. Ez volt az els6 olyan dokumentum, amelyben 
az antanthatalmak egyike jogosnak ismerte el Romania Magyarorszaggal 
szembeni teriileti igenyeit. Hasonlo igeretekre a nyugati hatalmak is ke- 
szen alltak, felteve, ha Romania vdllalja a hadba lepest. Bratianu azonban 
kivart: a dontest csak akkor kivanta meghozni, amikor mdr kockdzat nel- 
kiil megtehette. Vagyis amikor az antant gy6zelme mdr biztosra vehet6 
volt. 1916 nyardn, amikor a keleti fronton megindult a kezdetben sikeres 
Bruszilov-offenziva, erre minden korabbinal nagyobb esely mutatkozott. 
Jiinius vegen ezert titokban mozgosftani kezdte a romdn haderot, s amikor 
a Verdunnel szorongatott francia csapatok f6parancsnokatol, Joseph JofFre 
marsalltol azt az iizenetet kapta, hogy „Most vagy soha”, dontott. Augusz- 
tus 9-en fogadta az antanthatalmak kiildotteit, es megallapodott veliik a 
hadba lepes felteteleirol. A negy hatalom elismerte Romdnia jogdt Buko- 
vina nagy reszere, Mdramarosra, a torteneti Erdelyre es az ett61 nyugatra 
fekvo kelet-magyarorszagi reszekre egeszen a Huszt-Oroshaza-vonalig 
- ugy, hogy Debrecen es Szeged mar nem, Vasarosnameny, Mateszalka, 
Bekescsaba, Gyula es Mako viszont Romaniahoz tartozott volna vala- 
mint az egesz Bansagra a Tisza, illetve a Duna vonalaig. A szerzodo felek 
koteleztek magukat, hogy „sem kiilonbeket, sem altaldnos beket maskent, 
mint egytittesen es egy idoben, nem kotnek”, s a nagyhatalmak elismertek, 
hogy a bekekonferencia meghozando hatarozataival kapcsolatban Romania 

96 Sfierman David Spector: Rumania at the Paris Peace Conference, New York, 1962, Bookman 
Associates, 21-25. es Mikes Imre: Erdely utja Nagymagyarorszagtol Nagyromaniaig. Sepsi- 
szentgyorgy, 1996, H-Press Kft., 17-18. 
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„ugyanolyan jogokat elvez, mint a tobbi szerzodo fel”. A szerzodest au- 
gusztus 17-en irtak ala azzal, bogy a roman hadseregnek tiz napon beliil 
meg kell kezdeni a Monarchia elleni tamadast. 97 

Bratianu az augusztus 27-ere osszehivott koronatanacson ismertette 
az addig teljes titokban,tartott megallapodast a kormany tagjaival es a 
vezeto politikusokkal. Miutan az uj kiraly, az 1914. oktober 10-en tronra 
lepo I. Ferdinaņd teljes tamogatasarol biztositotta miniszterelnoket, es 
hasonlo magatartasra kerte a tobbi jelenlevot is, a nemetbarat politikusok 
ismet kisebbsegben maradtak. A Nemetorszagban tanult idos es moldvai 
Petre P. Carp maliciozus megjegyzessel vette tudomasul a dontest: „Bar- 
csak legyoznek Ont, mert egyebkent gyozelme romokba fogja donteni az 
orszagot.” Bratianu maga is tudta, hogy kockaztat, am ugy gondolta, hogy 
ezt a kockazatot vallalni kell. Ki tudja - tette fel maganak a kerdest -, vajon 
a szazadok folyamdn lesz-e meg a mostanihoz hasonlo kedvezb pillanat 
a nemzeti alom megvalositasara? 6 ligy latta, hogy nem, s miutan megld- 
togatta apja sirjdt a temetoben, azzal nyugtatta magdt, hogy „b is azt tette 
volna, amit en tettem”. A hadiizenetet meg aznap este atadtak a Monarchia 
bukaresti kovetenek, es ezzel egyidejuleg a roman hadsereg megkezdte az 
erddlyi hdg6kon val6 dtkeldst. 98 

A roman hadba lepes elokesziiletei nem maradtak titokban. 1916. ju- 
lius 7-i memorandumdban a magyar miniszterelnok felhivta az uralkodo 
figyelmet, hogy az oroszok tovabbi gyozelmei minden bizonnyal Romdnia 
beavatkozdsdt fogjdk elbiddzni. Ezert kerte az erdelyi hatdrok megerbsl- 
teset es diplomaciai akciot annak erdekeben, hogy Bulgdria vonja ossze 
szabad haderejet a romdn hatdron. Egy hettel kesobb Tisza a kozos kiil- 
iigyminiszterhez, grof Buridn Istvdnhoz fordult. „Ne dltassuk magunkat. 
A roman veszely nagyon komoly, es barmely pillanatban aktualis lehet” 

- irta. A frontokra nehezedo antantnyomas miatt ennek ellenere augusztus 
vegeig nem keriilt sor jelentos erbatcsoportositasra. Az erdelyi hatarokat 
Arz Artur gyalogsagi tabornok parancsnoksaga alatt 70 ezer fegyveres 

- felereszben gyengen kikepzett es felszerelt nepfelkelo - vedte 76 agyuval. 
A tamado roman b.atierb - harom hadseregbe szervezve - viszont 369 ezer 
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fegyveresbol allt,tehat legalabb otszoros tulerovel rendelkezett. A tiizerseg 
teren meg nagyobb, mintegy tlzszeres roman foleny ervenyesiilt." 

A roman haditerv szerint a keletrol tamado 4. es a delrol benyomulo 
2. hadseregnek - Constantin Prezan es Grigore Crainiceanu tabornokok 
iranyitasaval - kevesebb mint egy honap alatt kellett volna elerni Kolozs- 
vart, s a tamadastol szamitott 39. napon mar Nagyvarad es Debrecen ter- 
segeben kellett yolna operalnia. A delnyugatrol tamado, Culcer tabornok 
altal vezenyelt 1. hadsereg ekozben elfoglalta volna a Bansagot, s onnan 
nyomult volna elore Bekescsaba iranyaba. A hadjarat hatodik hetenek ve- 
gere a roman fberoknek meg kellett volna erkezni a magyar fovaros elo- 
terebe. A bolgar hadsereget es a bulgariai nemet hadosztalyokat ekozben 
a Szaloniki iranyabol tamado francia es brit csapatok kotottek volna le. 100 
A felettebb ambicibzus tervnek azonban csak toredeke valosult meg, s 
az is idb utan. Ketsegtelen erbfolenye ellenere az 1. hadsereg nem jutott 
tovabb a Zsil Yolgyenel, a 4. es 2. roman hadseregnek is egy honapra volt 
sziiksege ahhoz, hogy keleten a Parajd-Szekelyudvarhely-Fogaras-vonalig, 
delen pedig Nagyszebenig jusson. Ez az egy h6nap elegendo volt ahhoz, 
hogy a nemet es az osztrak-magyar hadvezetes erdemben megerbsitse Arz 
tabornok visszavonulva v6dekezb csapatait, es hogy az odavez6nyelt n6met 
9. hadsereg szeptember 26-an Nagyszebennel ellentdmadasba lendiiljon. 101 

A roman tamaddst kovetben a magyar hadvezetes elrendelte a meg- 
bizhatatlannak tartott helyi romdn vezetok internaldsat, valamint a Ma- 
roson tiili teriiletek kiiiriteset. Ez utobbi elsbsorban a Szekelyfoldet es a 
szdsz videkeket erintette. A kiiiritesi parancsnak a romdn lakossdg nem, 
6s a magyar is csak reszben tett eleget, de az otthonaikat elhagyok szama 
Igy is megkozelltette a 200 ezret. Ok a Kiralyhdg6n inneni telepiilese- 
ken kaptak ideiglenes letelepedesi lehetoseget, egyes csoportjaik azonban 
egeszen a Hajdusagig, sot Budapestig eljutottak. A menekiiltek elhelye- 
zeserol, segelyezesiikrol es a gyerekek iskolaztatasarol a kormany kiilon 
rendeletekkel igyekezett gondoskodni. Az idos uralkodo, I. Ferenc Jozsef 
maganvagyondbol 100 ezer koronaval tamogatta a raszorulokat. A me- 
nekiilteket altalaban szivesen fogadtak, am sok helyen idegenkedve, sot 

99 Galantai Jozsef: Magyarorszagaz elso vildghaboruban. Budapest, 1974, Akademiai Kiado, 
272-273. es Raffay Erno: A vajdasdgoktol a birodalomig, i. m. 140-142. 

100 Hajdu Tibor - Pollmann Ferenc: A regi Magyarorszdg utolso baboruja 1914-1918. Bu- 
dapest, 2014, Osiris Kiado, 225. 

101 Pilch Jeno: A szarazfoldi hadmuveletek. In uo (szerk.): A vildghaboru tdrtenete. Budapest, 
e. n. Franklin Tarsulat, 150-153. 
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A roman csapatok betorSse 6s elonyomulasa Erdelyben, 
1916. augusztus 27. - szeptember 26. 


megvetessel. A csikdelnei plebanos feljegyzese szerint „bizony az Alfold 
hires nepe csufolkodott. [...] Leneztek, megvetettek, hat6sdg intezkedese 
ndlkiil meg csak szdlldst sem akartak adni.” 102 

A szekelyfoldi hi'storia domusok tanusaga szerint az otthon maradottak 
ekozben ki voltak teve a megszallo hadsereg nem tomeges, de eleg gyakori 
atrocitasainak. Csikgyimesen - ma Gyimesbiikk - peldaul, miutan tuz- 
harcban lefegyvereztek a penziigyoroket, a roman katonak behatoltak a 
kocsmakba, vendeglokbe, kereskedesekbe, „es enni-inni, rabolni kezdtek 
egesz reggelig”. Ugyanitt tortent, hogy az egyik idos embert, aki „valami 
nem tetszo szot mondott nekik”, a roman katonak habozas nelkiil fobe 
lottek, es rongyokba burkolva egy godorbe temettek. Bogarfalvan egy fer- 
fit es egy not, Szekelyszentleleken egy ferfit lottek agyon el nem kovetett 
buncselekmenyert. Szekelyudvarhelyen tobb boltot kifosztottak, es harom 

102 Frater 01iver: Erdelyi magyar helyzetkep 1916-1919-ben. Budapest, 2003, Hamvas Intezet, 
20., 42-43. 
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hazat felgyujtottak. Farkaslakan ket-harom not megbecstelemtettek, mlg 
masokat - „erenyes ellenallasukert” - megkorbacsoltak. Ugyanitt sok oreg- 
embert is megvertek. A Karpatok hagoihoz kozeli falvakban a tuloldalrol 
feljott roman lakossag is jelentos karokat okozott. Csikgyimesre peldaul 
a palankaiak „szekerekkel jottek fel, a menekiiltek hazait feltortek, amit 
azokban talaltak, szekeriikre raktak, elvittek, ajtokat-ablakokat bezuztak. 
A begyiijtott takarmanyt elhordtak [...]. A havasi legelokon talalt osszes 
marhaallomanyt es juhnyajakat osszetereltek, es elhajtottak oket.” Ennel is 
elszomoritobb volt, hogy helyenkent maguk a magyarok, illetve szekelyek 
is fosztogattak az elhagyott hazakat es javakat. Szekelykeresztur peldaul, 
ahova a roman katonasag be sem vonult, es ahol romanok sem laktak, 
„6ppen oly kirabolva talaltatott, mint ahol az ellenseg jart”. Farkaslakan a 
kdntor, a tanltdno, a blro lakasdt teljesen kifosztottak, es a „zsid6 boltjabol 
mindent elrequiraltak a civilek, meg a szemfedoket is”. „Istenem - szor- 
nyiilkodott a tortenteket feljegyzfi plebanos -, hogy elfajult a szekely ver, 
amelynek minden cseppje Petofi szerint dragagyongyot er.” 103 

Az erdelyi roman nemzeti mozgalom vezet6i kenyes es ellentmonda- 
sos helyzetbe keriiltek. A roman tamadds mellett akkor sem dllhattak ki 
nyiltan, ha egyebkent oriiltek neki, es politikai vdgyaik beteljesiilesenek 
kezdetet lattak benne. Egy ilyen kiallds nyilvanvaloan sulyos jogi kon- 
zekvencidkkal jdro hazaaruldsnak minosiilt volna. Rdaddsul egy resziik 
oszinten lojalis volt a Monarcliia irant, s talan jobban szerettek volna, ha 
a kirdlysdg vegiil a kozponti hatalmak oldaldn avatkozik be a kiizdelem- 
be, es perspektivikusan esetleg maga is a foderalizalt birodalom reszeve 
vdlik, vagy vdmuni6 formajaban kapcsolodik hozzd. Bizonyosan kozejiik 
tartozott Alexandru Vaida-Voevod, aki emlekirataiban utobb megvallotta, 
hogy a csaszari Nemetorszag es Romdnia kozeledesetol a Monarchia fel- 
bomlasat remelte, amelynek eredmenyekent az osztrakok Nemetorszaghoz, 
az erdelyi romanok pedig a Roman Kiralysaghoz keriiltek volna. „Eljott 
az ideje - idezte fel akkori vagyait -, hogy az eszaki Hohenzollern kezet 
nyujtson a delinek.” 104 A parlamentben es az ujsagokban tett nyilatko- 
zataikban igy altalaban sajnalkoztak a bukaresti dontes miatt, es siettek 
deklaralni, hogy „Magyarorszag roman nepenek a tron es a haza iranti 
husege torhetetlen”, s a „roman nep, mint eddig, ugy ezentul is minden 

103 Uo. 36-61. 

104 Liviu Maior: Alexandru Vaida-Voevod intre Belvedere ji Versailles. Cluj, 1993, Editura 
Sincron, 236. 
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ellenseggel szemben, jojjon az barhonnan is, hazajat es apostoli kiralya 
tronjat verevel es vagyonaval es minden tole telheto aldozattal meg fogja 
vedeni”. §tefan Cicio Pop Arad varmegyei kcpviselo szeptember 5-i fenti 
kijelenteset nagy eljenzessel es tapssal fogadta a kepviselohaz. Elismerest 
valtott ki Alexandru Vaida-Voevod Also-Feher varmegyei kepviselo ha- 
sonlokeppen patetikus es oszintetlen sajtonyilatkozata is: „A monarchia 
romanjait nem erintettek meg az irredenta aramlatok, mert a nepben epp- 
ugy, mint az ertelmisegben melyen meggyokerezett a tudat, hogy a Habs- 
burgoknakk6szonhetjukkulturankat es fejlodesiinket, s nemkevesbe az a 
meggyozodes, hogy a magyarok es romanok kozotti politikai harcot csak 
testverviszaly jellegunek szabad tekinteni, annal is inkabb, mert a mindket 
nepet leginkabb megsemmisltessel fenyegeto orosz veszely idejen, most es 
a jovoben a kozos leterdek sorskotelekei egybeforrasztjdk 6ket.” 105 

fis vajon hogyan fogadtak a roman hadsereget a barcasagi es szaszfoldi 
egyszeru romdnok? Ferdinand kiraly ama megallapitasa, hogy nemcsak a 
magyarok es a szaszok, hanem a romanok is „ellensegkent” tekintettek ra- 
juk, ugyanolyan tulzasnak ttinik, mint Nicolae Iorga dllltdsa, mely szerint 
a romanok reszer61 sem hangzott el „egyetlen koszonto szo” sem, amikor 
a romdn egysegek atleptek a hatdrt. Ha lgy lett volna, akkor a visszavonul6 
roman sereggel nem tdvozott volna el a deli hatarovezetb61 szdmos iigyved, 
ujsdgiro es p6pa, sot Fogarasb61 es Szebenb61 egesz kozsegi eloljar6sdgok. 
(A roman hadsereggel egyiitt menekiilo civilek szamat francia es romdn 
torteneszek 80 ezerre becsiilik, akikkoziil 2 ezer az osztrak-magyar had- 
sereg roman nemzetisegii tisztje volt. 106 ) £s minden bizonnyal 257 bunvadi 
eljaras sem indult volna oktober vegeig olyan erdelyi - foleg kolozsvdri, 
temesvdri, nagyvaradi es marosvasarhelyi - roman polgar ellen, akik poli- 
tikai jellegubuncselekmenyt (izgatds, felsegsertes, Mtlenseg stb.) kovettek 
el. 107 A kiilonbozo forrasok egybevetese alapjan inkabb az jelentheto ki 
- mint Szasz Zoltdn fogalmaz -, hogy a romanok koziil „Sokan orultek, 
sokan hittek, hogy a nemzeti egyesiiles most fog bekovetkezni”. „A tobbseg 

105 Kemeny G. Gabor - Szarka Laszlo - Szasz Zoltan (szerk.): Iratok a nemzetisegi ker- 
des tortenetekez Magyarorszagon a dualizmus koraban. VIL 1914-1916. Budapest, 1999, 
MTA Tdrtenettudomanyi tntezete, 680-684. 

106 Vasile Vesa: Transylvania during World War I. In Ioan-Aurel Pop - Thomas Nagler - 
Andras Magyari (szerk.): History ofTransylvania, i. m. III. 485. 

107 Kemeny G. Gabor - Szarka Laszlo - Szasz Zoltan (szerk.): Iratok a nemzetisegi kerdes 
tortenetehez, i. m. VII. 691. 
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azonban tartozkodo volt”, mert a haboru kimenetelet nem lehetett elore 
latni, s ez ovatossagra intett. 108 

A nemet vezerkar korabbi fonoke, Erich von Falkenhayn altal iranyitott 
nemet 9. hadsereg 1916. szeptember 26. es 29. kozott sulyos vereseget mert 
a Nagyszeben alatti roman hadosztalyokra, amelyek a Vorostorony-szoro- 
son at visszavonultak Havasalfoldre. Ugyanebben az idoben a Petrozsenyt 
tamado roman ^roket is sikerult kiszoritani Erdelybol. A bekeritest elke- 
riilendo a roman 2. hadsereg Fogaras kornyeki alakulatai Brasso iranyaba 
vonultak vissza, am oktober 7. es 9. kozott ok is vereseget szenvedtek, es a 
Tomosi-szoroson at ok is elhagytak Erdelyt. Az arcvonal eszaki szarnyan 
ugyanakkor az osztrak-magyar 1. hadsereg lendiilt tamadasba, s a habo- 
rus tapasztalatok nelkiili romdn hadvezetoseg itt is kdptelennek bizonyult 
hatekony ellenintezkedesekre es az erok atcsoportositasara. Oktober 13-ra 
Igy az utols6 roman katona is elhagyta Erdelyt. 109 A dobrudzsai 3. roman 
hadsereg parancsnoka, Alexandru Averescu tdbornok, kes6bbi minisz- 
terelnok keseruen jegyezte meg: „Amennyire lassu volt az elonyomulas, 
amikor nem voltakbonyodalmak, olyan gyors volt a hatramenetel, mihelyt 
a bonyodalmak elkezdodtek.” 110 

A kozponti hatalmak erdelyi katonai vezet6i kezdetben abban biztak, 
hogy a Keleti-Karpdtok szorosain atkelve gyorsan benyomulhatnak Mold- 
vaba, es megsemmisito vereseget merhetnek a visszavonul6 roman had- 
seregre. Ebben azonban csalatkozniuk kellett. Az orosz hadosztalyokkal 
meger6sltett romdn erok szivosan vedtek a hagok kornyeket, s6t, az Uz 
volgyeben es az Ojtozi-szorosban meg ellentamaddsra is futotta az ere- 
jiikbdl. Ezen a szakaszon Igy dllohaboru alakult ki. A Deli-Karpatok szo- 
rosain november kozepen viszont sikeriilt az dtkeles. A nemet alakulatok 
nehdny nap alatt elfoglaltak Targu-Jiut, majd Craiovat, ahonnan keletre 
fordulva Bukarest iranyaba nyomultak elore. Ugyanezekben a lietekben 
a dobrudzsai fronton nemet, bolgar es torok seregtestek tamadtak Au- 
gust von Mackensen tabornok vezenylete alatt. Miutan eszakon elertek 
a Duna torkolatvideket, a deli szakaszon, Szvistovnal november 23-an 
sikeres atkelest lrajtottak vegre a Dunan, es megindultak Bukarest ellen. 
A roman fovaros december 6-an kardcsapas nelkiil kerult Mackensen 

108 Szasz Zoltan: Polilikai elet es nemzetisegi kerdes a dualizmus koraban. In Kopeczi Bela 
(foszerk.): Erdely tortenete, i. m. III. 1695-1696. 

109 Hajdu Tibor - Pollmann Ferenc: A regi Magyarorszag utolsd Mboruja, i. m. 226-228. 

110 Szasz Zoltan: Politikai elet es nemzetisegi kerdes a dualizmus koraban, i. m. 1696. 
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A roman badsereg kiszoritasa ErdSlybdl 6s a kozponti hatalmak csapatainak 
eldnyomulasa Romdnidban, 1916. szeptember 26. - december 6. 


kezdre; a romdn hadsereg maradeka a kiralyi udvarral es a kormannyal 
egyiitt Ia§i-ba menekiilt. 111 

A feleves harcok merlege roman szempontbol katasztrofalis volt. Az 
orszdg teriilete a haboru el6tti 138 ezer negyzetkilometerr6138 ezerre re- 
dukalodott. A csatdk soran a hadsereg elvesztette fegyverzetenek es felsze- 
relesenek java reszet, es mintegy negyedmillio katonat. Koziiliik 100 ezer 
lehetett a halottak szama, valamint 150 ezer a sebesulteke es a hadifoglyo- 
ke. A Monarcliia veszteseglistajan ugyanakkor csak 4 ezer halott, 16 ezer 
sebesult es 16 ezer eltunt vagy fogsagba esett ember szerepelt. 112 

A hatalmas katonai es teriileti vesztesegek ellenere Bratianu egyelo- 
re kormanyon maradt. A veresegert reszben a nyugati szovetsegeseket 
okolta, akik igeretiik ellenere nem adtak parancsot a szaloniki hadsereg 

111 Pilch Jeno: A szarazfoldi hadmuveletek, i. m. 155-159. 

112 Szasz Zoltan: Politikai elet es nemzetisegi kerdes a dualizmus koraban, i. m. 1696. es Hajdu 
Tibor - Pollmann Ferenc: A regi Magyarorszag utolso Mboruja, i. m. 230. 







tamadasara, reszben az oroszokat, akik csak csekely eroket kiildtek. Befo- 
lyasa meg mindig olyan nagy volt, hogy a kepviselok nemcsak atalakitott 
kormanyanak szavaztakbizalmat, hanem az ellenallas folytatasara is igen- 
nel voksoltak. Keresere 1916 oktobereben Henri Mathias Berthelot tabor- 
nok vezetesevel nepes francia katonai misszio - osszesen mintegy 1600 
vezerkari es kikepzotiszt, altiszt, pilota, orvos stb, - erkezett az orszagba, 
amely megkezdte a Szeret folyo menten vedekezo roman egysegek ujjaszer- 
vezeset. Bar megerkezesekor Berthelot „csodalatra meltoan szervezetlen- 
nek” latta a roman katonasagot, missziojara es a helyi erokre tamaszkodva 
nehany honap alatt sikeriilt megfegyelmezni es hadra foghatova tenni a 
700-800 ezer fos haderot. Szervez6munkajuknak 6s a folyamatosan erke- 
zo francia es brit fegyvereknek - a nagy mennyisegu hadianyag mellett a 
roman forrasok 150 ezer puskat, 1 millio 300 ezer grdnatot, 200 geppuskat 
6s 350 agyut emlitenek - koszonhet6en a roman alakulatok 1917 nyardn 
mar egy-ket taktikai jellegu gy6zelemre is kepesnek bizonyultak a folyo 
nyugati oldalan allomasozo nemet es osztrak-magyar er6kkel szemben. 113 
Arra azonban, hogy felszabaditsak Havasalfoldet, jelent6s kiilso tamogatas 
nelkiil nem is gondolhattak. Bratianu ezert mindent megtett annak erdeke- 
ben, hogy ez a tamogatas minel el6bb megerkezzek, Er6fesziteseit azonban 
nem koronazta siker. Sem a nyugati szovetsegesek, sem Oroszorszag nem 
bocsatottak rendelkezesere katonasagot, s6t penzt sem. Az oroszorszagi 
bolsevik mozgalom hatasara ugyanakkor Romaniaban is terjedni kezdtek 
a forradalmi eszmek, amelyeket a kormanyfd azzal semlegesitett, hogy 
1917 juniusaban torvenyeket fogadtatott el parlamenttel a ferfiak dltalanos 
vdlaszt6jogdr61 es a nagybirtokok felosztasat celzo agrdrreformrol. 

Miutdn 1917. aprilis 6-dn az Amerikai Egyesiilt Allamok is belepett 
a haboruba, Bratianu amerikai segitsegben remenykedett. Kiildottjeit 
azonban Washingtonban is kikosaraztdk. Robert Lansing kuliigyminisz- 
ter kozolte a roman delegacioval: Ausztria-Magyarorszag feldarabolasa 
nem tartozik Amerika hadiceljai koze. Bratianu kudarcait betetozte a 
bolsevikok oroszorszagi gyozelme, akik a cdri kormany osszes szerzo- 
deset felmondtak, majd december 5-en fegyversziinetet kotottek. Ennek 
ellenere tovabbra is kormanyon maradt. Most arrol akarta meggyozni a 
szovetsegeseket, hogy Moldva nemet megszallasa csak ugy kerulheto el, 
ha Romania is fegyverszunetet kot. Bar erveleset csak a franciak fogadtak 

113 Manuel Stanescu: Misiunea Militara Franceza in Romania es Dan Falcan: Generalul cu 
doua patrii. Ristoria, Septembrie 2017,6-15., 16-28. 
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el, a britek es az olaszok nem, javaslatara a koronatanacs a fegyverszuneti 
targyalasok megkezdese mellett dontott. Az ellensegeskedes veget jelento 
okmanyt december 9-en irtak ala. Az osztrak-magyar kiilonbeke-kiserle- 
tek mellett valoszinuleg ez is liozzdjarult ahhoz, hogy 1918. januar 5-en a 
brit miniszterelnok ismetelten az Osztrak-Magyar Monarchia megorzese 
mellett nyilatkozott. Az Egyesult Allamok ugyancsak a Monarchia kor- 
szerusiteset, es nem feldarabolasat tamogatta. Wilson elnok januar 8-an 
kozzetett 14 pontjanak egyike elitelte a titkos szerzodeseket, egy masik 
pedig a Monarchia nepeinek szabad fejlodeserol beszelt, mikozben Roma- 
niarol csak annyit jegyzett meg, hogy ki kell majd uriteni, es „a megszallt 
teriileteket helyre kell allitani”. Amikor Bratianu utasitasara a washingtoni 
romdn kovet Amerika alldspontjanak konkretizdldsat kdrte, Wilson es 
Lansing kozoltek: nincs tudomdsuk az antant es Romania kozotti 1916-os 
megallapoddsrol, s ha lenne is ilyen, az az Egyesiilt Allamokat semmire 
sem kotelezne. 114 

Az Erdelyre es Kelet-Magyarorszagra vonatkoz6 1916-os teriileti igerve- 
nyek ervenye tehat egyre ketsegesebbe valt. Ez a koriilmeny es az oroszor- 
szagi polgdrhdborus allapotok indltottdk Bratianut arra, hogy - Berthelot 
tdbornok es Auguste Saint-Aulaire francia kovet j6vahagyasaval - ujfent 
meresz lepesre szdnja el magat: utasitasara a romdn csapatok januar elejen 
bevonultak Besszarabidba, amelynek vezetoi januar 24-en kikidltottdk a 
tartomdny fuggetlenseget, majd marcius 24-en megszavaztdk egyesiileset 
Romanidval. Ez mintegy 46 ezer negyzetkilometeres teriiletnovekedest 
jelentett 3 millio - dontoen roman nyelvu - lakossal. 

Nehdny nappal a Besszardbia elleni roman tamadas utan Mackensen 
tabornok ultimatumot nyujtott at a romdn kormdnynak: vagy vegleges 
beket kotnek a kozponti hatalmakkal, vagy Havasalfoldhoz hasonl6an 
Moldvat is elfoglaljak. Ha Romania a beket valasztja, akkor megtarthatja 
Besszarabiat, es a nemet csapatok kiuritik Havasalfoldet. Az ultimatum, 
amely februar 10-en jart le, ismet nehez helyzetbe hozta a roman miniszter- 
elnokot. A nemet tamadast mindenkeppen szerette volna elkeriilni, am ha 
kiilonbeket kot, akkor maga ervenytelenitette volna az 1916-os szerzodest. 
A szovetseges hatalmak - ezuttal Franciaorszag is - kifejezetten az ajanlat 
elutasitasat tanacsoltak, hozzateve, hogy a nemetelc csak fenyegetoznek, es 
nem fognak benyomulni Moldvaba. Take Ionescu ugyanezt az allaspontot 
kepviselte. Bratianu azonban nem vallalta a nemet tamadas kockazatat. 

114 Sherman David Spector: Rumania at the Paris Peace Conference, i. m. 41-45. 
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Februar 8-an lemondott, es Alexandru Averescu tabornok szemelyeben 
olyan kormanyfot neveztetett l<i az uralkodoval, akit a hatterbol 6 iranyl- 
tott. A beketargyalasok megkezdeset igyekeztek ugy beallltani, hogy arra 
Lloyd George es Wilson hadicelokkal kapcsolatos kijelentesei, azaz az 1916- 
os Igeretek semmibevetele miatt keriilt sor. Emellett idohuzasra torekedtek, 
amivel azonban nem sokra mentek. Ha marcius 5-ig nem irjak ala a beket 
- hangzott az ujabb nemet ultimatum -, a kozponti hatalmak tamadni 
fognak. Bratianu forgatokonyvenek megfeleloen ekkor Averescu is lemon- 
dott, es a beke alairasanak odiumat atengedtek az egyik ismert nemetbarat 
politikusnak, Alexandru Marghilomannak. Bratianu ugy szamolt, hogy 
a szovetsegesek gyozelme eseten a felelosseget politikai ellenfelenek kell 
majd viselnie, s 6 mint az 1916-os szerz6d6shez hti es annak talajan allo 
politikus terhet vissza a kormany elere. Ha viszont a kozponti hatalmak 
gybznenek, akkor pillanatnyilag meg kell elegedni Besszarabiaval, es az 
1916-os szerzodest el kell felejteni. 115 

A bekeokmanyt elozetesen 1918. marcius 5-en frtdk ala Bufteaban, a 
vegso vdltozatot pedig mdjus 7-en Bukarestben. Ennek ertelmeben Ro- 
mdnia megtarthatta Besszardbidt, dm Dobrudzsa dtmenetileg a kozponti 
hatalmakkondomlniuma ald keriilt, a Karpatok keleti es deli lejtoit - osz- 
szesen mintegy 5 ezer negyzetkilometernyi, 2-5 kilometer szeles teriiletsd- 
vot - pedig az Osztrdk-Magyar Monarchianak kellett atengedni. A roman 
hadsereg zomet leszereltek - elvileg 32 ezren maradhattak fegyverben -, es 
a kozponti hatalmak egysegei szabadon mozoghattak moldvai ds besszara- 
biai teruleteken dt Ukrajna iranydba. A szovetseges misszidknak, beleertve 
Henri Berthelot tabornokot es tisztjeit is, el kellett hagyni az orszagot. 
A romdn gabonakeszleteket a kozponti hatalmak igen alacsony, kotott dron 
vdsarolhattak fel, es a roman olajtermeles kilencven evre nemet ellenorzes 
ala kerult. A szerzodest a roman parlament juniusban ratifikalta, Ferdi- 
nand kiraly azonban huzta-halasztotta az alairast, es a liaboru vegeig nem 
latta el kezjegyevel. 116 Ez termeszetesen nem volt veletlen: a kiraly alairasa 
nelkul a torveny jogilag tulajdonkeppen nem volt ervenyes. 

A fegyversziinet alairasaval es a beke megkotesevel Romania kivalt a 
hadviselo allamok sorabol, es ezzel egyiitt az antantorszagok szovetsegi 
rendszerebol. Bratianu mindent megtett annak erdekeben, hogy egykori 

115 Uo. 45-53. 

116 Palotas Emil: Kelet-Europa tdrtenete a 20. szdzad elsdfeleben, i. m. 125. 
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szovetsegeseit meggy6zze: a roman politika kenyszerhelyzetben cselekedett 
igy, es ennek a kenyszerhelyzetnek a kialakulasaert - legaldbb reszben - az 
antanthatalmaknak kell viselni a felel6sseget, amelyek igereteik ellenere 
nem reszesitettek megfelel6 tdmogatdsban orszagdt. Ebb61 kovetkez61eg 
az 1916-os szerzodes teriileti lgervenyeit Romania tovabbra is ervenyes- 
nek tekinti. A tortentek ilyen ertelmezesenek terjesztese es altalaban a 
Romania melletti rokonszenv felkeltese vagy erositese celjabol Bratianu 
Washingtonba, Romaba, Londonba, Parizsba es Genfbe egyarant olyan 
politikusokat, iizletembereket es ertelmisegieket kiildott, akik ismertek 
az ottani viszonyokat, es esellyel torekedhettek befolyasos ertelmisegiek 
es donteshozok megnyeresere. 

Legnagyobb hatekonysaggal Parizsban dolgoztak, ahol maga Take 
Ionescu iranyltotta a munkat es feliigyelte az 1918 januarjatol megjeleno 
La Roumanie cimu hetilap szerkeszteset. A roman emigransok koziil vele 
dolgozott tobbek kozott Octavian Goga es Constantin Diamandy, Romania 
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szentpetervari kovete a haboru elso eveiben, valamint Vasile Lucaciu, 
gorogkatolikus pap, az 1892-es‘memorandum egyik bortonviselt szerzo- 
je es 1910-tol a belenyesi korzet orszaggyulesi kepviseloje. Munkajukat a 
francia szellemi elet szamos kivalosaga tamogatta, koztiik az Erdelyben 
is jaratos Emmanuel de Martonne geografus, a szlavista Louis Leger, va- 
lamint Ernest Denis, Charles Seignobos es Ernest Lavisse, a Sorbonne 
torteneszprofesszorai. Nagyon valoszinu, hogy Romania valtozatlanul 
kedvezo megiteieseliez az 6 cikkeik es memorandumaik is hozzajarultak. 
A donto azonban nem ez, hanem minden bizonnyal a francia kulpolitikai 
strategiaban Romanianak szant szerep volt. A „german veszellyer’ szem- 
beni vedekezes celjabol, amely 1870 6ta folyamatosan a francia kiilpoliti- 
ka prioritasai koze tartozott, a Quai d’Orsay strategai ugyanis egy olyan 
keleti vedoov (barriere de l’Est) letrehozasdt terveztek, amelynek dszaki 
pillerallama az idegen uralom alol felszabadulo Lengyelorszdg, a deli pedig 
egy „megnovelt Romania” lett volna. Egy „tobb mint 15 millios” Romdnia 
- veltek - „igazi francia gyarmat” lehetne Eur6pa keleti peremvideken, 
„ahol kereskedelmiinket es iparunkat egyardnt fejleszteni tudjuk”. Fran- 
ciaorszdg strategiai es gazdasdgi celjai tehat a lehet6 legteljesebb mertekben 
egybeestek Bratianu torekveseivel. 117 

Londonban els6sorban az 1918 februarjaban megszervezett propagan- 
daminiszterium ket kulcsemberere, Henry Wickham Steed tortdneszre, 
valamint Robert W. Seton-Watson ujsdglrora es a kelet-eur6pai nemzetise- 
gi kerdes szakert6jere szamithattak. Egy maganlevelben utobbi mdr 1914- 
ben ugy fogalmazott, hogy a haboru utan Romanianak meg kell kapnia 
„minden romant”. Reszletesen kifejtve ezt 1916-os konyveben is megis- 
metelte. A Habsburg Monarchia helyen letrehozando cordon sanitaire ot 
allamdnak egyikeve - Irta - „Nagy-Romaniat” kell tenni, amelynek a Regdt 
mellett Magyarorszag „romanok lakta korzeteit”, valamint Bukovinat es 
Besszarabiat is meg kell majd kapni. 118 Elsosorban a brit kiilpolitika e ket 
tanacsadojanak k6szonhet6, hogy a Monarchia „elnyomott nepeinek” 1918. 
aprilisi kongresszusan Romania ot emigrans politikusa is reszt vehetett, 
akik a monarcliiai romanok neveben a tobbiekkel osszhangban a teljes 
gazdasagi es politikai fiiggetlenseg kivivasa, vagyis a Monarchia szettorese 

117 Archives Diplomatiques, Paris (a tovabbiakban: AD). Europe Z. Roumanie 1918-1945. 
Vol. 32. Vo. Romsics Ignac: Detruire ou reconstruire l'Autriche-Hongrie? Franciaorszag dunai 
politikdjanak dilemmaja, i. m. 27-30. 

118 R. W. Seton-Watson: German, Slav, andMagyar. A Study in the Origins ofthe Great War. 
London, 1916, Williams and Norgate, 171-187. 
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mellett nyilatkoztak. Erre az idore megvaltozott a hivatalos brit kiilpolitika 
is. Miutan az uj osztrak-magyar uralkodo, IV. Karoly kiilonbeke-kiser- 
letei meghiusultak, s a Monarchia es Nemetorszag kozotti kotelekek meg 
szorosabba valtak, az addig foderalizalasban es a belso demokratizalas 
elosegiteseben gondolkodo brit kiilpolitika 1918 tavaszatol abban latta fel- 
adatat, hogy minden lehetseges tamogatast megadjon „Ausztria elnyomott 
nemzetisegeinek a nemet-magyar uralom ellen folytatott harcahoz”. 119 

Olaszorszagban es az Amerikai Egyesiilt Allamokban kezdetben keve- 
sebb rokonszenvre es korlatozottabb tamogatasra talaltak a roman kiildot- 
tek. A romai kongresszus zaronyilatkozatat Georges Clemenceau francia 
miniszterelnoktol elter6en az olasz kormdnyfo, Vittorio Orlando peldaul 
nem irta ald. Amerika szakertoi 1918 tavaszdt61 ugyan fontolgattak Nagy- 
Romdnia letrehozasdnak lehet6seget, dm a csucspolitikusok err61 tovabbra 
is hallgattak. Robert Lansing 1918. mdjus 29-en pelddul ugy instrualta az 
amerikai koveteket, hogy az elnok januari elkepzelesetol elter6en az Egye- 
siilt Allamok immar nem a Monardiia foderalizalasat tamogatja, hanem 
a csehek es a delszlavok elszakaddsi es allamalakitdsi torekveseit. Roma- 
nidrol es Erdelyr61 azonban egyetlen szot sem ejtett. 120 A nyar folyamdn 
viszont Washingtonban is n6tt a hajlam Nagy-Romdnia ldrehozasanak 
tdmogatdsdra. Lansing kiiliigyminiszter szeptember 21-i rendezesi ter- 
veben Lengyelorszdg, Jugoszldvia es Csehszlovdkia mellett mdr ez is sze- 
repelt, espedig ugy, hogy „Romdnia, kordbbi teriiletei mellett kapja meg 
Besszardbidt, Erdelyt es Dobrudzsa eszaki felet”. 121 Wilson elnokbizalmas 
tandcsadoja, Edward M. House ezredes oktoberben mar ugyancsak ugy 
tudta, hogy „Erdely ketsegkiviil Romaniaboz fog csatlakozni”. Hozzatette 
azonban ehhez, hogy „ki kell kotni a magyarok, szekelyek es nemetek ve- 
delmet, akik szamottev6 kisebbseget kepeznek”. 122 Feltehet6, hogy ebben 
a valtozasban a roman propagandanak es hdttermunkanak is resze volt. 
Ezt valoszinuslti az elnok masik bizalmasa, George D. Herron majus vegi 

119 Public Record Office, London (a tovabbiakban: PRO). Foreign Office 371/3135. 89828. 

Vo. Romsics Ignac: A.Ņit kuLpiiJltika es a „magyar kerdes”, 1914-1946. ln uo: Hclyiink es 

sorsunk, i. m. 39-55. 

120 G. J. Prpic: The South Slaves. In Joseph P. O’Grady (szerk.): 1he Immigrants' Influence on 
Wilson’s Peace Policies. Lexington, 1967, University of Kentucky Press, 193-194. 

121 Glant Tibor: Kettds tiikorben. Magyarorszagbelye az amerikai kdzvelemenyben es ktilpo- 
litikaban az elso vildghdborit idejen. Debrecen, 2008, Kossuffi Egyetemi Kiado, 274. 

122 Charles Seymour (szerk.): The Intimate Papers of Colonel House. IV. Boston, 1928, 
Houghton Mifflin Company, 198. 
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memoranduma, amely a roman propaganda ervrendszeret ismetelve arrol 
igyekezett meggyozni a cimzetteket - a State Department vezetoit hogy a I 
bukaresti beke nem a romaniai nemetbarat hangulat, hanem a szovetsege- | 
sek szamlajara irando, akilc, noha megtehettek volna, elmulasztottak bator 
sz6vetsegesiik megsegiteset. Maga Wilson elnok azonban meg szeptember 
vegen is neheztelt Romaniara a „szegyentelen es igazsagtalan” bukaresti 
beke miatt, s Bratianu megkeresesere, melyben a roman teriileti igenyek 
tamogatasat kerte, szeptember 27-en kitero valaszt adott. 123 

A Habsburg Monarchia ds azon beliil a Magyar Kiralysag etnikai elvu 
feldarabolasa, amit 1918 tavaszara, nyarara a vezeto antantlratalmak eldon- 
tottek, termeszetesen haborus gyozelmiik fiiggvenye volt. 1918 tavaszan, 
a breszt-litqvszki es a bukaresti beke utdn erre latszolag nem sok esely 
mutatkozott. Ezzel magyarazhato, hogy ebben az idoben az erdelyi ma- 
gyar politikusok sem a romanoknak teendo engedmenyek korer61, hanem 
Erdely haboru utani gazdasagi felviragoztatasarol es ezen beliil az erdelyi - 
magyarsag vedelmer61 es meger6siteserol dolgoztak ki terveket. Ez nyom- 
ta ra belyeget az 1914-es kezdemenyezesek alapjdn 1917 szeptembereben 
ujjdalakult Erdelyi Szovetseg programjdra es tevekenysegere is, amelynek 
elnokei gr6f Bethlen Istvan, Ugron Gabor es bdr6 Kemeny Arpdd voltak, 
kolozsvari iigyvezet6 elnoke pedig az egyetem neves zooldgusprofesszora, 
Apdthy Istvdn, az MTA tagja es 1903-1904-ben az egyetem rektora. Beth- 
len Istvanban ugyan felvet6dott, hogy a hatar menti romanokat biztonsagi 
okokbdl dt kellene telepiteni a Karpatok tuloldalara, s helyiikre moldvai 
csangokat es a haboruban kitunt parasztkatondkat kellene hozni, dm a 
bukaresti beke aldirdsa utan elgondolasa gyorsan feledesbe meriilt. 124 

A kozponti hatalmak Oroszorszag kiesdsdnek koszonhet6 katonai fole- 
nye addig tartott, amig a friss amerikai hadosztalyokat at nem szallitottak 
az oceanon, es be nem vetettek.6ket. 1917 vegen meg csak 176 ezer amerikai 
katona tartozkodott Franciaorszagban, 1918 majusaban azonban mar 600 
ezer, juliusban pedig 1 millio 200 ezer. Veliik jott 1500 mozdony es mint- 
egy 20 ezer tehergepkocsi, valamint szamos utasz- es egyeb ellatoegyseg. f 

A nyugati fronton bevetett amerikai hadseregek teljes letszama vegi.il meg- 
kozelitette a 2 milliot. Ezzel olyan erofoleny alakult ki az antant oldalan, 
amelyet a nemet hadvezetoseg semmivel sem tudott ellensulyozni. A julius 
18-i, Soissons melletti attorest kovetoen a kezdemenyezes toretleniil az 

123 Sherman David Spector: Rumania at the Paris Peace Conference, i. m. 57-62. 

124 Romsics Ignac: Betklen Istvdn, i. m. 61-67. 


antant kezeben maradt; a nemetek folyamatosan hatraltak. 1918 jimiusd- 
ban antantgyozelemmel vegzodott a kozponti hatalmak piavei offenzivaja, 
majd a balkani antanthadero szeptemberi tamadasa is a bolgar vonalak 
ellen. A leggyengebb lancszemnek Bulgaria bizonyult, amely szeptember 
29-en letette a fegyvert, s ezzel az ottani nemet es osztrak-magyar sereg- 
testeket is visszavonulasra kesztette. 125 

Bar az ellensegeskedes meg hetekig tartott, tobbe nem volt kerdeses, 
hogy az antant megnyerte, a kozponti hatalmak pedig elveszitettek a habo- 
rut. Ennek volt beismerese az a bekejegyzek, amelyet Burian Istvan oszt- 
rdk-magyar kiiliigyminiszter intezett az Amerikai Egyesult Allamok elno- 
kehez oktober 4-en, s amelyben azonnali fegyversziinetet kert, valamint az 
1918. januari wilsoni pontok alapjdn megindulo beketdrgyaldsok mieldbbi 
megkezddsdt javasolta. Magyar reszr61 pedig Tisza Istvan kordbbi minisz- 
terelnok es partvezer oktober 17-i bejelentese a parlamentben arr61, hogy 
„a haborut elvesztettuk”, „megnyeresere tobbe remenyiink nem lehet”. 126 


125 Hajdu Tibor - Pollmann Ferenc: A regi Magyarorszdg utolso kdboruja, i. m. 325-354. 

126 Kepviselohdzi Naplo, 1918. oktober 17. XLI. kot. 292. 
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A haborus vereseg slirgetove tette a Monarchia belso berendezkede- 
senek ujragondolasat, es ehhez kapcsolodva a helyzetixkkel elegedetlen 
nemzetisegek megbekitesenek megkiserleset. Ebbe az irdnyba mutatott a 
reformokra fogekony uj uralkodo, IV. Karoly 1918. oktdber 16-i bejelen- 
tdse a birodalom osztrak feldnek olyan szovetsegi allamma alakuldsdrdl, 
„amelyben minden neptorzs sajdt kiilon allami kozosseget alkot letelepii- 
16si teriileten”. Az uralkodo tandcsadoi ugy kepzeltek, hogy a hadiigyekt61 
es a kiiliigyektol eltekintve a foderdcio mindegyik tagallama teljes koru 
onallosdggal rendelkezik majd. Az dtalakulas lebonyolitdsdt a Reichsrat 
kepviseloibol megalakitando nemzeti tanacsokra kivdntak bizni. A fode- 
ralizmussal szemben folyamatosan es mdg ekkor is elutasitd magyar dllds- 
pont ismereteben a manifesztum a Magyar Kirdlysdggal nem foglalkozott, 
pontosabban csak annyiban, hogy leszogezte: „az uj alakulds [...] a magyar 
szent korona orszagainak integritdsdt semmi tekintetben sem erinti”. 127 

Az eloremenekiiles politikdjat valaszt6 IV. Karoly lepesere a magyar 
parlament ugy reagdlt, hogy oktober 20-an torvenyt fogadott el a dualiz- 
mus megszuneser61 es a Magyar Kiralysdg ondllosagarol, amelyet a tovdb- 
biakban csak az uralkodo kozossege kapcsolt az Osztrdk Csaszdrsdghoz. 
Felmeriilt a nemzetisegekkel valo kiegyezes szuksegessege is, am err6l 
csak minden konkretumot nelkiilozo altalanos deklaracio hangzott el, 
torveny vagy torvenyjavaslat nem sziiletett. A hatterben viszont folytak 
targyalasok a nemzetisegeknek adando engedmenyek korerol. Az Erde- 
lyi Szovetseg vezetoi peldaul oktober elejen reszletesen megvitattak ezt a 
kerdest. Kozosen kialakitott allaspontjukrol Apathy Istvan oktober 14-en 
hosszu levelben tajekoztatta partvezeret, grof Karolyi Mihalyt, akit kozis- 
merten bekeparti es antantbarat politikuskent egyre tobben emlegettek le- 
endo kormanyfokent. Ennek lenyeget a kovetkezokben foglalhatjuk ossze: 

n ' Kozli Hetes Tibor (szerk.): A magyarorszagiforradalmak kronikaja 1918-1919. Budapest, 
1969, Kossuth Kiado, 52. 
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I is beleszol ebbe a zsivajba, es romanokkal, totokkal es szerbekkel teljes 
egyetertesben probalja Magyarorszag belso nagy kerdeseit megoldani.” 130 

Oktober 16-i es 22-i parlamenti beszedeben Karolyi Mihaly lenyegeben 
ugyanilyen szellemben nyilatkozott: Horvatorszag kiilonvalasanak elis- 
merese tengeri kijarat biztositasa mellett, egyebkent pedig megegyezes a 
ij nemzetisegekkel Wilson tizennegy pontja, valamint „a jogegyenloseg es 

i a testveri egyetertes szellemeben”, am az orszag teriileti integritasanak 

'I serelme nelkiil. Mindezt egy altalanos es minden diszkriminaciotol mentes 

I demokratizalas kereteben. 131 

i A kiilonbozo beallitottsagu, de magyar nemzeti alapon politizalo par- 

| toktol elterden az internacionalista szellemisegii, 1890-ben alakult es parla- 

I menten kmili Magyarorszagi Szocialdemokrata Pdrt a nemzetisegi partok 

| j regi kovetelesdvel osszhangban elismerte a nem magyar nepek tarsnemzeti 

| statusat. Oktober 8-i nyilatkozataban ennek megfelel6en deklaralta, hogy 

I „az egyenlo jogu, szabad es demokratikus nemzetek szabad szovetkeze- 

sen, foderaciojan alapulo Magyarorszag” kialakitasara torekszik, amely 
■i biztosabb tamaszteka mindegyik egyiitt el6 nep boldogulasanak, mint 

„a feldarabolt es sokfele eleterdekeben megcsonkitott, tobb reszre hull6 
Magyarorszag”. 132 A part oktdber 13-i budapesti kongresszusan elhangzott 
programado beszeddben Kunfi Zsigmond megismetelte, hogy az MSZDP 
- celja a Magyar Kiralysag atalakitasa „egy foderalisztikus, szabad ossze- 

mukodesen alapuld nepallammd”, azaz „egy keleti Svdjc” letrehozasa. 0 is 
i ds pdrttarsai is biztosra vettdk, hogy az ilyen modon atalakulo 6s minden 

mds teren is demokratikus berendezkedesu uj Magyarorszdg a nemzeti- 
segek szamara is vonzo lesz, 6s onrendelkezdsi jogukat nem elszakadasra 
fogjdk felhasznalni, hanem a magyar ndppel egyiitt fognak munkdlkodni 
j azon, hogy „ez az orszag er6s, hatalmas legyen”. Az onrendelkezds jogaba 

azonban az elszakadas lehetoseget is beleertettek. Ezzel kapcsolatban Kunfi 
kijelentette: az MSZDP „sem most, sem a jovoben nem fog olyan politikat 
: tamogatni, amely a fegyverek erejevel, kenyszereszkozokkel itt tart olyan 

nepeket, amelyek itt maradni nem akarnak”. Ez megfelelt a munkasparton 
beliili roman vezetok allaspontjanak is, amelyet az oktober 13-i kongresz- 


Horvatorszdgtol eltekintve, amely, ha akar, kiilon valhat, Magyarorszag 
semmilyen koriilmenyek kozoft sem fogadhatja el teriiletenek megcson- 
kitasat. Nem lehet szo „Magyarorszagnak onkormanyzati teriiletekre valo 
darabolasarol, egy fiiggetlen allamokbol alkotott allamszovetsegge alaki- 
tasarol”, vagyis az orszag foderalizalasarol sem. Elfogadhatatlan Erdely 
autonomiaja is, amelynek „csak az a hatso gondolat adhat ertelmet, hogy 
ez az autonomia Erdelynek Magyarorszagtol valo elszakitasat kesziti elo”. 
Tamogatando viszont a nemzetisegek egyhazi, kozmuvelodesi es gazdasagi 
autonomiaja, beleertve azt is, hogy az allami koltsegvetes ilyen celokra 
rendelkezesre allo hanyada folott maguk rendelkezhessenek. Kesznek kell 
lenni tovabba az onkormdnyzatok ketnyelvuve tetelere es a megyelc etnikai 
szempontokat kovet6 kikerekitesere, valamint nemzetisegi dllamtitkarsa- 
gok, s6t - „maximumkent” - nemzetisegi miniszteriumok feldllitdsdra is. 
„A mondott hatdrokig - fejezodott be a level - szlvesen megyiink Veled, 
es mindnyajunknak az az 6hajtdsa, hogy a beketargyalasok alkalmdval 
Te legy Magyarorszdgnak legalabb egy kdpvisel6je. Az elobbiek alapjan 
az egesz magyar nemzet, mint egy ember Moged allhat es Moged is fog 
allni. Azokon tiil azonban nem fog Veled menni, es akik veled mennek, 
nagyon keves karpotlast fognak Ndked adni es a magyar iigynek azokert, 
akik a kifejtetteken tul Veled nem mehetiink.” 128 

Okt6ber kozepeig az ellenzeki Orszdgos Polgari Radikalis Pdrt vezet6je 
es Kdrolyi nemzetisegiigyi tandcsadoja, Jaszi Oszkdr is csak annyiban ment 
ennel tovdbb, hogy Erdely autondmidjdt egy demokratizalt Magyarorszd- 
gon beliil el tudta volna kepzelni, Egyebkent azonban 6 is ugy gondolta, 
hogy a Horvdtorszag nelkiili Magyar Kirdlysag teriileten el6 nemzetisegi 
lakossag kielegithet6 lesz „szeles korii kulturdlis 6s kozigazgatasi autono- 
miaval”. Vagyis mig a birodalom osztrak feleben indokoltnak tartotta fo- 
derativ egysegekkialakitdsat, Magyarorszagon, amelyre „teljes gazdasagi, 
foldrajzi, tortenelmi es politikai egysegkent” tekintett, nem. 129 A csaszari 
manifesztumra valaszul partjanak lapja oktober 18-an leszogezte, hogy az 
olyan torekvesek ellen, amelyek Erdely vagy a del-magyarorszagi megyek 
elszakitasara iranyulnak, „eppen a wilsoni elvek alapjan tiltakozunk”. 
„Mihelyt Magyarorszag mai vezetoit uj vezetok valtjak fel, a magyarsag 

128 Litvan Gyorgy (szerk.): Karolyi Mikaly leyelezese. 1. 1905-1920. Budapest, 1978, Akade- 
miaiKiado, 243-246. 

129 Jaszi Oszkar: A Monarckia jovoje. A dualizmus bukasa es a Dunai Egyesiilt Allamok. 
Budapest, 1918, Uj Magyarorszag Rt., 52. 


130 Vilag, 1918. oktober 18.2. 

131 Karolyi Mihaly: Az uj Magyarorszagert. Valogatott trdsok es beszedek 1908-1919. Budapest, 
1968, Magveto Konyvkiado, 218-231., 237-244. 

132 A magyar munkasmozgalom tdrtenetenek valogatott dokumentumai. 5. Budapest, 1956, 
Szikra, 246. 
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szuson a gorogkatolikus parasztcsaladbol szarmazo aradi munkasvezer, | 
Ion Fluera§ ismertetett. A roma'n szocialdemokratak eszerint tamogattak 1 
a part Magyarorszag demokratizalasara iranyulo torekveseit, es egyeter- I 
toen vettek tudomasul, hogy toliik fiigg majd annak eldontese, hogy „hova | 
tartozzanak”. Ugy gondoltak, hogy a Magyarorszagon megszerzett demok- 
ratikus jogokat „nem rabolhatjak el toliink meg akkor sem, ha eroszakkal 
csatolnanak beņniinket Romaniahoz”. 133 

A szocialdemokratak mellett oktober kozepen a birodalom mas roman 
vezetoi is reagaltak az uj helyzetre. A csaszari manifesztumra valaszul 
Constantin Isopescu-Grecul bukovinai kepviselo elnokletevel a Reichsrat 
romdn tagjai oktober 17-en nemzeti tanacsot alakitottak, es deklaraltak, 
hogy egy olyan „kiilon roman dllam” letrehozdsara torekszenek a Mo- 
narchidn beliil, amely minden romdnok lakta teriiletet felolelne. Vagyis 
Bukovina egy resze mellett Erdelyt es a Bansag romanok lakta feldt is. 
Remenyiiket fejeztek ki, hogy a magyarorszagi roman kepviselok is ta- 
mogatni fogjak elgondoldsukat, es csatlakozni fognak szervezetiikhoz. 134 

Az erdelyi es a magyarorszdgi roman vezet6k -Theodor Mihali, Vasile 
Goldi§, Alexandru Vaida-Voevod, §tefan Cicio Pop, Aurel Vlad, Aurel 
Lazar stb. - oktbber 12-i nagyvdradi ertekezletiikon vitattdk meg az uj 
helyzetet es annak lehetseges kovetkezmdnyeit. 135 AIV. Karoly reformterve- 
ihez illeszked6 ds mdr kibocsatasakor is idejetmult elkepzeldsre erdemben 
nem reagaltak, hanem mdr ekkor a teljes elszakadds lehetoseget is magdban 
foglalo onrendelkezes perspektlvdjdban gondolkodtak. Alldspontjukat a 
Romdn Nemzeti Part neveben ugyanaz az Alexandru Vaida-Voevod ol- 
vasta fel oktober 18-dn a magyar parlamentben, aki ket ewel kordbban 
ugyanezekb61 a padsorokbol oly ekesszoloan biztositotta kepvisel6tdrsait 
az erdelyi romanok Magyarorszag irdnti allampolgari Mseger61. A roman 
vezet6k parlamentben ismertetett allaspontjat a „teljes nemzeti szabadsag” 
gondolata hatotta at, amelyet az onrendelkezesi jog alapjan mar ekkor ugy 
ertelmeztek, hogy a „magyarorszagi es erdelyi roman nemzet [...] teljesen 
szabadon es minden idegen befolyastol mentesen 6 maga hatarozhassa 
meg intezmenyes allami elbelyezkedeset es koordinaltsaganak viszonyat 

133 Mucsi Ferenc - Kende Janos - Erenyi Tibor - S. Vincze Edit (szerk.): A magyar munkas- 
mozgalom tdrtenetenek valogatott dokumentumai. 4/B. Budapest, 1969, Kossuth Kiado, 
461-477. Vo. Szasz Zoltan: Az erdelyi roman polgarsag szereperol 1918 oszen. Szdzadok, 
1972/2.313. 

134 Vilag, 1918. oktober 18.2. 

135 A roman nemzeti komite iilest tartott Varadon. Nagyvaradi Napld, 1918. oktober 15.2. 


a szabad nemzetek kozott”. A nyilatkozat rogzitette azt is, hogy a magyar 
parlament nem jogosult a roman nemzet kepviseletere. Erre majd a roman 
„nemzetgyules” altal kijelolendo „tenyezok” lesznek hivatottak. 136 

Vaida-Voevod nyilatkozata roman es magyar oldalon egyarant nagy 
visszhangot keltett. A roman ujsagolvasok koreben - amint ezt Jakabffy 
Elemer, a boksabanyai keriilet kepviseloje lugosi tapasztalatai alapjan 
rogzitette - „melyseges hatast valtott ki a lelkekben”. 137 Marki Sandor, a 
kolozsvari egyetem torteneszprofesszora pedig mar oktober 23-an azzal 
magyarazta intezmenyenek alulfinanszirozasat, hogy arra „a miniszterium 
semmit sem akar kolteni, mig Erdely hovatartozasa el nem dol”. Hozza- 
tette: „Ebben a tekintetben mindenfele talalgatas jarja.” 138 A hivatalosnak 
tekinthet6 magyar dllaspontot Wekerle miniszterelnok parlamentben el- 
mondott reagalasa tiikrozte. Eszerint a magyar kormany kesz „ugy kul- 
turalis, mint az egyeni jogok teren” a „legmesszebbmen6 meltanyossag- 
ra”, am a „magyar allam integritasat es egyseget mindig meg fogja ovni”. 
A Vaida-Voevod es mas nemzetisdgi politikusok altal kifejtett allaspontot 
„letiinkkel ellentetesnek” nevezte, es azt, hogy ezt 6 es a hasonl6 szellem- 
ben felszolalo szlovak kepvisel6k a magyar parlamentben kifejthettek, ki- 
zarblag „a Haz tiirelmenek es a kepvisel6i immunitasnak koszonhetik”. 139 

Okt6ber 18-dn, amikor Vaida-Voevod nyilatkozata elhangzott a magyar 
parlamentben, megerkezett Robert Lansing amerikai kiiliigyminiszter va- 
lasza a Monarchia oktober 4-i fegyversziineti kerelmere. Ez nyilvdnval6va 
tette, hogy a Wilson elnok 1918. januar 8-i nyilatkozataban korvonalazott 
allaspont, amely a Monardiia demokratizalasaval 6s foderalizalasaval sza- 
molt, tobbe nem ervenyes. Az elmult honapok fejlemenyei kovetkezteben 
az elnok - olvashat6 a jegyzekben - nincs mar abban a helyzetben, hogy a 
„csehszlovakok” es a „jugoszlavok” „puszta autonomiajat ismerje el a beke 
alapjanak, hanem kenytelen ragaszkodni ahhoz, hogy ok es ne 6 biraskod- 
janak afelett, vajon az osztrak-magyar kormany reszerol mino akcio fogja 
kielegiteni e nepek aspiracioit es felfogasat jogaikrol es mint a nemzetek 
csaladjanak tagjait megilleto rendeltetesiikrol”. 140 Bar a jegyzekben Er- 

136 Kepviselohdzi Naplo, 1918. oktober 18.315-316. 

137 Jakabffy Elemer: A magyar allamkatalom utolso honapjai Krasso-Szdreny varmegyeben. 
Lugos, e. n., Husveth es Hoffer Konyvnyomda, 14. 

138 Magyar Nemzeti Leveltar Bekes Megyei Leveltara, Gyula (a tovabbiakban: MNL BML). 
Marki Sandor naploi. 1918. oktober 23. 

139 Kepviselohdzi Naplo, 1918. oktober 18., 320-321. 

140 Hetes Tibor (szerk.): A magyarorszagi forradalmak kronikaja, i. m. 47-48. 
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delyrol es Romaniarol nem esett szo, jelentosege lgy is vilagos es magyar 
szempontbol lesujto volt. Amik'or grof Andrassy Gyula, Karolyi Milialy 
aposa es a Monarchia utolso - oktober 24-en kinevezett - kuliigyminisz- 
tere - a berni francia kovetsegen tobbszori atolvasas utan visszaadta a 
dokumentumot a francia,kovetnek, a diplomata jelentese szerint „konnyek 
jelentek meg a szemeben”, majd ketperces nema csond utan felkialtott: 
„Ez abszurdumj Hova akarnak benntinket juttatni?” 141 „A halalangyal 
- fogalmazott a Vilag vezercikkiroja oktober 22-en - suhintasra emelte 
fel a pallosat.” 142 „Mint az atdofott szivbol a ver - folytatta masnap -, ugy 
mulik el cseppenkent minden remenyiink. Megyiink az utcan, es lazas 
szemiink vegigfut a nagyvaros utcai eleten: val6ban ilyen az, amikor egy 
orszdg rolian a katasztrofa fele? [...] A szivek nyugtalanul zakatolnak; a 
legbekesebb embereknek okolbe szorul a keziik.” 143 

A valsdgos helyzet kezelesenek 6s a demokratikus atalakulas vegrehaj- 
tdsdnak celjaval okt6ber 23-r6124-re virrad6 ejjel Budapesten megalakult 
a Magyar Nemzeti Tandcs. Elnoke gr6f Karolyi Mihaly lett, alapito part- 
jai pedig a Karolyi-fele Fiiggetlensegi Pdrt, az Orszagos Polgdri Radikalis 
Part es a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part voltak. A kezdettol ellen- 
kormdnykent viselkedo testiilet programjdt, amelyet 26-dn tettek kozze, 
Jaszi Oszkdr fogalmazta meg. Ez a tizenket pontos kialtvdny kovetelte 
a haboru azonnali befejezeset, az orszag teljes fiiggetlensegenek megte- 
remteset, melyrehato demokratikus reformok bevezeteset es a nemzetise- 
gekkel valo megegyezest a „nepek onrendelkez6 joga alapjdn”, am.„att61 
a remenyt61 dthatva, hogy Magyarorszdg teriileti integritasat ezek az el- 
vek nemcsak nem veszelyeztetik, de biztosabb alapolcra helyezik”. Ennek 
drdekeben - vetltette elore - a „nemzetisegek kulturdlis es helyhat6sdgi 
onkormanyzata a lehet6 legmesszebbmenoleg kiepitend6”. Ily m6don az 
„orszdg az egyenrangu nepek testveri szovetsegeve alakulna at”, es „ezen 
az uj Magyarorszagon ertelmet vesztene a nemzet es a nemzetisegek ko- 
zotti regi, megmergezett kulonbseg”. Az uralkodo j6vahagyasaval oktober 
31-en megalakult Karolyi-kormany nemzetisegi programjat ugyanez a 
megegyezest kereso es remenykedo hangnem hatotta at. 144 Ugyanakkor 
meg kell jegyezniink, hogy balsejtelmek Jaszit es az uj kormany mas tagjait 

141 AD. Europe Z. Hongrie. Vol. 44.43-47. 

142 Biro Lajos: Magyarorszag sorsa. Vilag, 1918. oktober 22.1. 

143 Biro Lajos: Remenytelenseg. Vilag, 1918. oktober 23.1. 

144 Romsics Ignac (szerk.): Magyar torteneti szoveggyujtemeny, i. m. 1.63-65. 


is gyotortek. Maga Karolyi peldaul meg kormanyalakitasa elott kijelentette 
a parlamentben: „Az a kormany, amely jon, kenytelen lesz esetleg olyan be- 
ket kotni, amely talan rosszabb lesz a mohacsi vesznel.” 145 Viszont minden 
balsejtelmiik ellenere ok is es masok is remenykedtek, hogy az uj es demok- 
ratikus magyar vezetest nem fogjak felelosse tenni elodeik politikajaert. 

Mire a Karolyi-kormany megalakult, az Osztrak-Magyar Monarchia de 
facto felbomlott. A pragai Cseh Nemzeti Tanacs mar oktober 28-an dekla- 
ralta a csehszlovak allam megalakulasat, amit 30-an a turocszentmartoni 
Szlovak Nemzeti Tanacs is helybenhagyott. Oktober 29-en a zagrabi horvat 
nemzetgyules mondta ki Horvatorszag fiiggetlenseget es csatlakozasi szan- 
ddkat a leend6 szerb-horvat-szloven allamhoz. 30-dn a bdcsi nemzetgydles 
elfogadta az uj osztrdk allam ideiglenes alkotmanyat; 31-en Lembergben a 
galiciai ukrdnok adtak hlriil elszakadasukat. A magyarorszagi es erdelyi 
Kozponti Romdn Nemzeti Tanacs, amely oktober 30-an alakult meg Bu- 
dapesten, egyelore nem tett kozze elszakaddsi nyilatkozatot. Azt azonban 
hangsulyozta, hogy „a nepek teljes onrendelkezesi elvenek alapjdn all”, s 
hogy a „roman mint szabad nemzet akar a vildg minden szabad nemzetevel 
szovetkezni”. A testiilet tagjai reszben a Roman Nemzeti Pdrt kepviseloi 
(Theodor Mihali, Alexandru Vaida-Voevod, Vasile Goldi§, §tefan Cicio 
Pop, Aurel Vlad, Aurel Lazar), reszben az MSZDP erdelyi romdn vezetoi 
(Ion Fluera§, Iosif Jumanca, Enea Grapini, Tiron Albani, Iosif Renoiu, 
Bazil Surdu) koziil keriiltek ki paritdsos alapon. A testiilet november 2-atol 
Aradon mukodott, es tagjai kozott rovid id6n beliil meghatdrozo tobbsegre 
tettek szert a Romdn Nemzeti Part delegdltjai. 146 Az egyes telepiileseken 
megalakult roman nemzeti tandcsok kezdetben ugyancsak keriiltek konk- 
rdt nemzeti celok megfogalmazasat. Nem titkoltak azonban, hogy remeny- 
kedve tekintenek a jovobe. A szaszregeni szervezet peldaul a rend, az elet 
es a tulajdon vedelmenek fontossaga mellett azt is tudatta kialtvanyaban: 
„Felvirradt a nemzeti szabadsag hajnala.” 147 Sokkal nyiltabban kepviselte 
a roman nemzeti celokat a Take Ionescu vezetesevel szeptember 3-an Pa- 
rizsban megalakult Roman Nemzeti Tanacs, amely oktoberben a Roman 


145 Karolyi a parlamentben. Vilag, 1918. oktober 24.2. 

146 Vildg, 1918. november 3. 3. Vo. Gheorghe Iancu: lhe Ruling Council. The Integration 
of Transylvania into Romania 1918-1920. Cluj-Napoca, 1995, The Romanian Cultural 
Foundation, 24. 

147 Fuchs Simon: Marosvasarhely - 1918. Igaz Szd, 1968/12.776. 
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Egyseg Nemzeti Tanacsa nevet vette fel, s amelyet olctober 12-en Fran- 
ciaorszag, majd novemberben a'tobbi szovetseges hatalom is elismert, 148 

A nagyobb erdelyi telepulesek magyar nemzeti tanacsai a budapes- 
tihez hasonloan altalaban a Fiiggetlensegi Part, a Polgari Radikalis Part 
es a Szocialdemokrata Part kepviseloibol alakultak meg. Oktober utolso 
napjaiban igy tortent tobbek kozott Aradon, Nagyvaradon, Marosvasar- 
helyen, Szatmapjn es Dicsoszentmartonban. 149 A kisebb telepiileseken, 
ahol tobbnyire helyi partszervezetek sem mukodtek, a kozosseg addigi 
vezetoi es a tekintelyesebb helyi lakosok koziil keriiltek ki az uj vezetok. 
Elofordult, mint peldaul Brassoban, hogy a magyarok, szaszok es romanok 
kepviseloi kozosen alakitottak meg - november 2-dn - a varos, illetve a 
megye nemzeti tanacsat. 150 A tipikus azonban nem ez, hanem a nemzeti- 
segi hovatartozas szerinti szervezetalakitds volt. 

Az erdelyi magyar nemzeti tanacsok koziil a kolozsvdri tett szert a 
legnagyobb jelentosegre, amely oktdber 29-en alakult meg a Fiiggetlensegi 
Part, az Orszagos Polgari Radikdlis Part es a Szocialdemokrata Part kep- 
visel6ib61. Bdr a kirdly irdnti husege es kozismert nacionalizmusa miatt 
Apathy Istvant tobben tamadtak, a resztvevok vegiil megis 6t valasztottdk 
a szervezet elnokeve. A ket alelnok egyike a neves szinhazi es filmrendezo, 
a polgdri radikalis Janovics Jen6, a masik a szocidldemokrata Vincze Sdn- 
dor, a helyi Munkasbiztositd Penztar fiatal es agilis igazgatoja lett. Tobbek 
javaslatdra a szervezet nem egyszeruen a varos, hanem a Kiralyhdgon tiili 
egesz Erdely kepviseletere vdllalkozott. Ezert Erdelyi Nemzeti Tandcsnak 
vagy a Magyar Nemzeti Tanacs Erdelyi Osztdlyanak, illetve Bizottsaganak 
is neveztek. Bdr a szervezetet a Karolyi-kormdny is elismerte, es erdelyi 
iigyekben rendszeresen konzultalt vezet6ivel, kiepltett kapcsolatrendszer 
es vilagos ald-fole rendeltsegi viszonylatok hianydban a testiilet hat6kore 
a valosagban alig terjedt tul Kolozsvar kornyeken. Nehany szekely var- 
megye kifejezesre is juttatta, hogy a kolozsvari Erdelyi Nemzeti Tanacs 
nem felettes hatosaga. Nem erezte magaenak a varos roman lakossaga 
sem, amelyet az alakulo iilesen senki sem kepviselt, es amelynek elitje 
bamarosan kiilon Roman Nemzeti Tanacsot alakitott Amos Francu ugy- 
ved vezetesevel, akit utobb Emil Hatieganu torvenyszeki biro kovetett az 

148 Traian Sandu: fflstoire de la Roumanie. Paris, 2008, Perrin, 187. 

149 Vilag, 1918. oktober 27. 3. es Magyar Nemzeti Tanacs. Tiikor (Marosvasarhely), 1918. 
november 3. 

150 Nemzetisegek Magyarorszag mellett. Ellenzek (Kolozsvar), 1918. november 3. 
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elnoki szekben. 151 November elejen ezek mellett alakult a varosban egy 
Szekely Nemzeti Tanacs is, amelyet Sandor Jozsef, az EMKE korabbi ve- 
zetoje iranyitott. Az Erdelyi Nemzeti Tanacstol ez utobbi jobbra allt, es a 
Karolyi-kormany politikajat tulzottan radikalisnak, nemzetisegi iigyekben 
pedig erelytelennek tartotta. Hasonlo attitudjellemezte aszocialdemokrata 
Munkastandccsal szemben es kifejezetten Apathy tdmogatasanak celjaval 
megalakult Polgari Tanacsot is. 152 

Az Erdelyi Nemzeti Tanacs teljes mertekben azonosult a Magyar Nem- 
zeti Tanacs tizenket pontos kibontakozasi javaslataval, es kiilonbozo nyi- 
latkozataiban maga is az azonnali beke es a „bunos, peneszes, regi rendet” 
felvdlto uj, demokratikus politika mellett szallt sikra. Ezen tulmenoen 
Vincze kezdettol fogva a koztarsasdg kikialtasa mellett kardoskodott, es 
osztotta nehany elvtarsanak illuziojat is a munkdssdg nemzeti ellentete- 
ken feliilemelkedo internacionalizmusdrol. Az oktober 30-i nepgyulesen, 
amelyet a setateri nydri szinkorben rendeztek, 6 adta ki a jelszot, hogy „te- 
remtsuk meg a harom erdelyi nemzet testveri egyseget es igazi egyenjogu- 
sagat”, es - 48-as mintara - „Szabaditsuk ki az artatlanul szenvedo roman 
politikai foglyokat, akikkel egyiitt fogjuk felepiteni a szabad Erdelyt es a 
szabad Magyarorszdgot”. Majd miutdn a megrettent helyorsegi es katonai 
keriileti parancsnok, Siegler Konrdd altabornagy kinyittatta a celldkat, igy 
folytatta: „Magyarorszagon nincs, es soha tobbe nem lesz nemzeti elnyo- 
mds, politikai iildozds es tdrsadalmi szolgasdg. [...] az uj Magyarorszagot 
az egyenlo jogii nepek, a szabad nemzetek testveri kozossegeve fogjuk epi- 
teni! A magyar, a romdn ds a szdsz nep testveri egyetertesben lijra naggya, 
szabadda es gazdagga fogja varazsolni Erdelyt.” 153 

Vincze internacionalizmusdt es naiv optimizmusat sem Janovics, sem 
Apathy nem osztotta. Ok inkabb abban lattak feladatukat, hogy mentsek, 
ami meg menthet6. Kiilonosen ez jellemezte Apathyt, aki a romanokat 
ketszinunek tartotta, es nyilatkozataik oszintesegeben - Bethlenhez ha- 
sonloan - mar a haboru elott ketelkedett. „On nagyon is megbizik a nem- 
zetisegi vezetok johiszemusegeben es a magyar allamhoz valo husegeben” 
- irta Jaszinak mar 1912-ben. „On - tette hozza - hisz olyan dolgokban, 

151 Politikatorteneti Intezet Leveltara, Budapest (a tovabbiakban: PIL). 965. fond 1. 6. e., 
Vincze Sandor: Az erdelyi forradalom. 1.237-244. Vo. Kertesz Jeno: A tiz ev elotti Erdely 
napjai. (1.) Korunk, 1929/1.9. es (3.) 1929/3.173. 

152 Zagoni Istvan: Szekelyek iteletidoben. Budapest, 1943, GriffKonyvkiado, 63-64. 

153 PIL. 965. fond. 1.6. e., Vincze Sandor: Az erdelyi forradalom. 1.248-249. 
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melyekben en, sajnos, megtanultam ketelkedni.” 154 S ha lgy gondolkodott 
1912-ben, 1918 oktobereben me'g inkabb igy kellett gondolkodnia. Vinczet 
mar akkor es utolag is „szertelen es szereplesi vagytol ego” naiv fiatalem- 
bernek tartotta, akinek kiilonosen az oroszorszagi bolsevizmuseval rokon 
radikalis nezeteit karhoztatta. 155 Apathy egyetemi kollegaja, az esemenye- 
ket tavolrol figyelo Marki Sandor es kornyezete ugyancsak illuziok nelkiil 
nezett a jovo ele. „A haborunak - jegyezte naplojaba oktober 28-an - nye- 
resege lesz talan a fiiggetlen Magyarorszag, de itten vajmi kevesen biznak 
benne, hogy ennek Erdely is resze lesz.” 156 

A roman es magyar nemzeti tanacsok mellett alakultak kiilon szasz 
nemzeti tandcsok is, melyek elso kozponti szerve, a Szaszok Kozponti 
Tandcsa Nagyszebenben jott letre oktober 29-en. Nagyszeben es Bras- 
so szasz lakossdga ebben ket-ket, a tobbi szdsz vdros pedig egy-egy fovel 
kepviseltette magdt. 157 A testiilet elnoke Adolf Schullerus szebeni evan- 
gelikus lelkesz, titkara pedig az ekkor meg ifjii ugyved, Hans Otto Roth 
lett. A testiilet tanacskozasain tobbszor megvitattdk az onrendelkezes 
lehetseges es kivdnatos formait, de november vegeig minden esetben a 
magyar dllam integritdsdn beliil. 158 A kesobbiekben Budapesten alakult 
egy atfogobb nemet nemzetisegu szervezet is, a neve ellenere regionalis 
jellegfi Magyarorszdgi Nemet Neptanacs (Deutscher Volksrat fiir Ungarn). 
Ennek elnoke Rudolf Brandsch, szdszfoldi orszaggyulesi kepviselo, egyik 
alelnoke pedig Viktor Knaller, az MSZDP nemet titkdra es az erddlyi nemet 
szocialdemokratak egyik vezetoje lett. Mellettiik vezeto szerephez jutott 
mdg az erdelyi szdszok kepviseleteben Rudolf Schuller, a bansagi svdbok 
kepviseleteben pedig Stephan Kraft. A szervezet politikai programja teljes 
mertekben megegyezett a Magyar Nemzeti Tandcs, illetve az uj kormdny 
demokratikus iranyultsdgu elkepzel6seivel es kisebbsegpolitikai koncep- 
ciojaval. Kulturalis autonomiat, az anyanyelv hasznalatanak lehetoseget 
az elet minden teriileten es a homogen nemet korzetekben onkormanyzati 
jogokat koveteltek. 159 

1 ' 4 Mariska Zoltan: Apathy Istvan politikai szereplese es pere. Korunk, 2006/3.78. 

155 Apatliy Istvan: Erdely az osszeomlas utan. Uj Magyar Szemle, 1920/3.147-176. 

156 MNL BML. Marki Sandor naploi. 1918. oktober 28. 

157 Vilag, 1918. oktober 26.3. 

158 Vasile Ciobanu: 1918-1919 az erdelyi szasz elitpolitikai diskurzusaban. www.transindex. 
ro, 2010. december 11. 

159 Gerhard Seewann: A magyarorszagi nemetek tdrtenete, i. m. II. 186-187. 
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Egeszen kiilonlegesen alakult a temesvari helyzet, ahol Roth Otto iigy- 
ved, a helyi szocialdemokratak egyik befolyasos vezetoje es kepviselojiik 
a varosi tanacsban, valamint Bartha Albert alezredes, a temesvari katonai 
parancsnoksag vezerkari fonoke allt az esemenyek elere. Oktober vegen 
mindketten Budapesten jartak, ahol Kunfi Zsigmond es Bokanyi Dezso 
szocialdemokrata vezetoktol arrol ertesiiltek, hogy a balkani katonai hely- 
zet miatt nagyon gyorsan sor keriilhet a Tisza-Maros-koz kiiirftesere, es fgy 
az uj kormany nem lesz abban a helyzetben, hogy befolyast gyakoroljon a 
terseg jovojere; a helyi tenyezok tudjak esetleg alakitani azt. Visszaerkezve 



A balkani front osszeomlasa 1918 oszer 





Temesvarra ezen informaciok birtokaban oktober 31-en delelott Bartha 
tiszti gyulest hivott ossze, aho‘l ismertette a kozos hadsereg foparancs- 
noksaganak akkor erkezett taviratat arrol, hogy a cseh es szlovak tisztek 
a tovabbiakban a pragai csehszlovak, a delszlav tisztek pedig a zagrabi 
Horvat Nemzeti Tanacspak lesznek alarendelve. Bartha ehhez hozzafuzte: 
a magyar tisztek ertelemszeruen a budapesti Magyar Nemzeti Tanacs ala- 
rendeltsegebe tartoznak. Ezt kovetoen Roth Otto szolt a tisztekhez. A mult 
szocialdemokrata szempontu ostorozasa utan bejelentette, hogy az antant 
csapatainak kozeledese miatt Del-Magyarorszagon minden hatalmat egy 
kezben kell osszpontositani. Ezert inditvanyozta, hogy kerjek fel Barthat 
a terseg katonai parancsnokava. Inditvanyat a tisztek kozfelkialtassal el- 
fogadtak. Ezt kovet6en arrol beszelt, hogy mindegyik nemzet, a szerb, a 
roman, a magyar es a nemet hozza letre sajat nemzeti tanacsat, es kuldje el 
deleg&tusait a Varoshdzan tartandd delutani gyulesre, ahol az egesz regio 
iranyitasara hivatott neptanacs fog alakulni. Inditvdnyanak megfelelden a 
tisztek es a helyi polgdrsag kepviseloi a Vdroshaza nagytermeben delutdn 
megalakitottdk a Bansdgi - korabeli sz6haszndlatban: Banati - Neptana- 
csot. A szervezet „polgari nepbiztosava” Roth Ottot, „katonai nepbiztosd- 
vd” Bartha Albertet valasztottdk. A Neptanacs els6 lepese a fiiggetlen - mas 
forrasok szerint autonom - Bansdgi Koztdrsasag kikialtdsa volt. 160 

Bar a Bansdgi Neptandcsnak roman tagjai is voltak, a magyar kormany- 
nyal egyuttmukod6 6s magyar tobbsegu szervezet munkdjdt a roman tisz- 
tek 6s polgari vezetok kezdett61 fenntartdsokkal kezeltek. Amikor a 31-ei 
tiszti gyulesen Roth deklaralta a Bdnati Koztdrsasag megalakulasat, Aurel 
Cosma \igyved, tartalekos szdzados, a Roman Nemzeti Pdrt Temes varme- 
gyei elnoke pdldaul kozolte, hogy ezzel kapcsolatos allaspontjuk kialakltasa 
el6tt kikerik a Kozponti Romdn Nemzeti Tanacs velemenyet. Majd arra 
szolitotta fel a roman nemzetisegu tiszteket, hogy vegyek sajat keziikbe 
sorsuk intezeset. Beszedet „Eljen Nagy-Romania!” felkialtassal zarta, majd 
a roman tisztek elen elhagyta a termet. Delutanra kiilon gyulest hivott 
ossze, ahol megalakitottak a Roman Nemzeti Tanacsot, es kimondtak, 
hogy a kornyezo telepiileseken kiilon roman gardakat fognak szervezni. 
Egyben elhataroztak, hogy a Banati Neptanaccsal valo egyiittmukodest 
kizarolag a rend fenntartasara, valamint a magan- es kozjavak vedelmere 
korlatozzak. A Banati Neptanacs autoritasat a roman nemzeti tanacsok 

160 Jakabffy Elemer - Pall Gyorgy: A bansagi magyarsdg husz eve Romanidban 1918-1938. 
Budapest, 1939, Studium, 10-14. 
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tobb mas telepiilesen - peldaul Lugoson - sem ismertek el. A nagy ipari 
kozpontokban es banyasztelepiileseken - peldaul a nemet tobbsegu Resi- 
cabanyan - viszont tamogattak torekveseit. 161 

Ellentmondasos fogadtatasa ellenere a Banati Neptanacs - november 
7-tol: Nemzetisegek Nemzeti Tanacsa - ugy viselkedett, mint a harom 
bansagi varmegye - Torontal, Temes es Krasso-Szoreny - legfobb hatal- 
mi szerve. Rendelkezett a varos javaival, szenszallitmanyokat foglalt le, 
utasitasokat adott a varosi hatosagoknak, szocialis es nepjoleti intezke- 
deseket foganatositott; kimondta, hogy minden 24 even feliili ferfinak es 
nonek valasztojoga van, es a kesobbiekben bevezette a nyolcoras munka- 
id6t. Azonban nem tekintette magat teljesen szuverennek. Erre utal, hogy 
Bartha a Karolyi-kormany kinevezese alapjdn november elso napjaiban a 
hdrom vdrmegye kormanybiztosi posztjat is betoltotte, majd miutdn no- 
vember 9-en a kormdny hadiigyminisztere lett, Roth Ott6 kapott ugyan- 
ilyen megbizatast. A Bandti Neptanacs vezet6inek igazi celja tehdt nem 
egy valoban fiiggetlen kis koztarsasag letrehozasa volt, hanem a terseget 
fenyeget6 katonai megszdllds elkeriilese es auton6m teriiletkent az dtala- 
kul6 Magyarorszaghoz valo kapcsolatok meg6rzese. 162 Bartha Albert ut6- 
lagos dllltdsai, miszerint Temesvdr nemzeti tandcsai ot november elejen a 
Bdnsag koztarsasagi elnokeve vdlasztottak volna, s 6 arra torekedett, hogy 
a Bdnsagb61 olyan „corpus separatumot csinal[jon], amely nem tartozik 
senkihez”, 163 ndzetem szerint a mesdk birodalmaba tartoznak. 

Sajatosan alakult a helyzet a Zsil volgyeben is, amely Magyarorszag 
egyik legfontosabb szenmedenceje volt, s ahol tobb ezer - dontoen nem 
helyi, hanem a kordbbi evekben letelepedett, mintegy felereszben ma- 
gyar nemzetisegu es dont6en szocidldemokrata beallitottsdgu - bdnyasz 
elt. A nagyobb telepiileseken - Petrozsenyben, Vulkdnon, Lupenyben es 
Petrillan - november elso napjaiban itt is magyar es roman nemzeti tana- 
csok alakultak. Ezek kozponti szervekent november 4-en letrejott a Zsil- 
volgyi Nemzeti Tanacs, amelybe minden telep ket-ket tagot delegalhatott. 
Ez a szervezet a Banati Neptanacshoz hasonloan nagyfoku onallosaggal 
miikodott: bevezettek a nyolcoras munkaidot, maximaltak az arakat, 

161 Uo. es Radu Paiu§an: Mifcarea nafionala din Banat §i Marea Unire. Timi?oara, 1993, 
Editura de Vest, 106-114. 

162 Geml Jozsef: Emlekiratok polgarmesteri mukddesem idejebol. Timisoara, 1924, Helikon 
Konyvnyomda, 92-109. 

163 Dr. Kokai Sandor: IMziok es csalodasok: a Bansagi Koztarsasag. Kozep-Europai Kozle- 
menyek, 2009/2.67. 


megszerveztek az elelem- es ruhaellatast, stb. Egyben ellenorzesiik ala von- 
tak a szenszallltmanyok indlta’sat es a szemelyforgalmat. Bar a termeles 
nagyobb zavarok nelkiil folytatodott, es a nemzetorsegek a kozrendet is 
fenntartottak, a Nemzeti Tanacs polgari es szocialdemokrata kiildottjei ko- 
zott gyakran alakultak ki eles vitak. Ezekbol altalaban a szocialdemokrata 
munkasok keriiltekki gyoztesen, akik a terseg hatalmas szenvagyonanak 
es sajat fontossaguknak a tudataban fokozatosan radikalizalodtak, es az 
onallo petrozsenyi koztarsasag kikialtasanak gondolataval foglalkoztak. 164 

A magyarok, romanok es szaszok mellett nemi kesessel tobb telepiiles 
zsidosaga vagy annak egy resze is alakitott nemzeti tanacsokat. Az elso 
ilyen - jelentos reszben Weissburg Chaim helyi cionista vezeto osztonze- 
sere - Dicsdszentmartonban szervezdddtt meg 1918. november kozepere. 
Ugyanitt kiilon zsidd nemzetdrseg is alakult. A vallasi kotelekeken tbl ezek 
a szervezetek evidenciakent kezeltek a zsiddsag kiilon nemzeti jelleget, es 
ugyanolyan jogokat koveteltek maguknak, mint amilyenekkel a tobbi ma- 
gyarorszagi nemzetiseget kivanta felruhdzni a kormany. Kozponti szerve- 
zetuk Erdelyi Zsidd Nemzeti Szovetseg neven november 20-an alakult meg 
Kolozsvaron. 165 Ugyanakkor a magyar kulturahoz es a magyar allamhoz 
vald szoros kotddesiiket is hangsulyoztak, es ismdtelten deklardltdk, hogy 
„Magyarorszag teriileti integritasdt minden tekintetben tamogatjak es ve- 
dik M . 166 Ezt a magyarpartisaga ellenere cionistdnak tekinthetd dlldspontot 
azonban a zsidosdg jelentds resze sem Kolozsvaron, sem masutt nem osz- 
totta. Sokan, fdleg a kulturalisan es mas szempontbol is integrdlt izraelitdk 
ugy gondoltak, es Nagyvdradon ezt nyilvdnvalova is tettek, hogy a vallasi 
kozossegeken tulmenden kiilon zsido szervezetekre nincs sziikseg. 167 

A nemzeti tandcsok megalakuldsdval parhuzamosan - az orszag mas 
videkeihez hasonl6an - Erdely szamos telepiilesen is sor keriilt olyan to- 
megmegmozdulasokra, amelyek gyakran torkolltak fosztogatasokba es 
veres osszetuzesekbe a helyi karhatalmi erokkel. Ezeknek tobb helyi ha- 
talmassag - jegyzo, haditermenybiztos, csendorparancsnok, kocsmaros, 
boltos es pap - esett aldozatava. Az elso atrocitasokat meg az ellatatlan es 

16 ' Schuller Balazs: Imperiumvaltas a Zsil-volgyeben, 1918. Banyaszati es Kokaszati Lapok 
- Banydszat, 2005/3.35-36. 

165 Olosz Levente: Ortodoxbdl a cionista. Szempontok a dicsoszentmartoni zsidosag 1850 es 
1919 kozdtti tortenetehez. Kezirat, 16-17. 

166 Zsido nemzeti tanacs alakul Nagyvaradon. Nagyvaradi Naplo, 1918. november 22.3. 

167 A zsido nemzeti szervezet megalakulasa Nagyvaradon. Nagyyaradi Naplo, 1918. no- 
vember 26. 
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nelkiilozo lakossag kezdemenyezte, akikhez azonban mar november elejen 
csatlakoztak a hatorszagi allomashelyiiket elhagyo es a felbomlott fron- 
tokrol hazadzdnlo katonak. Az azonnali fegyverletetelt a Karolyi-kormany 
hatarozta el oktober 31-i iilesen Linder Bela hadiigyminiszter inditvanyara, 
aki sulyos sebesiilessel es testileg-lelkileg megrokkanva tert haza a front- 
rol 1917 nyaran, kozel keriilt a szocialdemokratakhoz, es pacifistava valt. 
Linder fegyverletetelre vonatkozo november 1-jei parancsat Arz tabornok, 
az osztrak-magyar hadsereg vezerkari fonoke 2-an tovabbitotta a hadse- 
reg-parancsnoksagoknak. 168 

A hadsereg bomlasat nem Linder rendelete idezte eld, de ketsegkiviil 
az is eldsegitette. Mikent november eleji ismert nyilatkozatai is a „teljes 
pacifizmusrol” es a „teljes leszerelesrdl”: „Nem kell hadsereg tobbe! Soha 
tobb6 katonat nem akarok latni!” Ezek a kijelentesei tiszttarsai koreben 
es a Hadiigyminiszteriumban mar akkor megrbkbnyddest valtottak ki. 
Alkalmatlansagat vdllalt feladatdnak elldtdsara nehany napon beliil maga 
is beldtta, es november 8-dn kerte felmenteset. 169 Utolso, november 8-an 
kiadott rendelete az ot legfiatalabb korosztdly, a 18-22 evesek visszatarta- 
sara es ujjaszervezesiikre vonatkozott, amelynek azonban sokan - kiilo- 
nosen a nemzetisegiek - nem engedelmeskedtek. A leszereloknek jaro 300 
korona „vigaszdijjal” vagy anelkiil, de mindenki hazaigyekezett, es sokan 
a fegyveriiket es egyeb felszereldsiiket is vittek magukkal. „A kolozsvari 
vasuti dllomason - emlekezett ezekre a napokra utobb Apdthy - ezrevel 
keresztulvonulo katondkat nem volt mod visszatartani. Hiaba vdrtuk oket 
meleg etellel, kdveval; hidba kotottiik lelkiikre a haza vedelmet; mindenik 
sietett tuzhely6hez es oda, ahol a 300 koronat folvehette. [...] A katonai 
fegyelem es igazgatas egyszeruen csddot mondott.” 170 

A hdtorszdgi helydrsegekbol es a frontokrol hazafele tarto fegyveres es 
gyakran ittas katonak, valamint a lefegyverzesiikre kirendelt alakulatok 
kdzott tobbszor robbant ki konfliktus. November 6-an ez tortent peldaul 
a nagyvaradi vasutallomason, ahol egy felszazadnyi hadaprod probalta 
leszerelni az Erdely keleti hatarairol hazafele tarto kiildnbdzo nemzetisegu 

168 Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara, Budapest (a tovabbiakban: MNL OL), K. 
27. Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1918. oktober 31. Vo. Hajdu Tibor: Az 1918-as polgari 
demokratikus forradalom. Budapest, 1968, Kossuth Kiado, 71., 121. 

169 MNL OL. K. 27. Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1918. november 8. es Linder Bela a 
pacifizmusrol. Budapesti Hirlap, 1918. november 2. Vo. Linder Bela: Kell-e katona? A mili- 
tarizmus csodje. Budapest, 1919, Biro M. es Lantos. 

170 Apathy Istvan: Erdely az osszeomlas utan, i. m. 156. 
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katonakat, akik fegyvereik mellett a sepsiszentgyorgyi katonai raktarbol 9 
otezer csomag pipadohanyt, n6gy zsak szuzdohanyt es egy lada gyogy- 9 
szert is magukkal hoztak. Miutan az egyik katona a szerelvenyt korbezaro fl 

hadaprodokra lott, azok sortiizet nyitottak, aminek hat halalos aldozata 
es het sebesiiltje lett. A hazafele tarto katonak ezutan megliunyaszkodtak, jB 
es atadtak fegyvereiket a fiatal tisztjelolteknek. 171 || 

Linder rendelkezeseivel egyidejiileg, sot valojaban mar azt megelozoen, 
oktober 29-en az osztrak-magyar foparancsnoksag is fegyversziineti tar- J| 
gyalasokat kezdett. Tobbnapos targyalas es habozas utan az egyezmenyt m 
vegiil november 3-an irtak ala Paduaban. Ennek ertelmeben 20 hadosztaly 1 
kivetelevel Ausztria-Magyarorszag teljes hadsereget le kellett szerelni, es m 
a szovetsegesek a birodalom barmely pontjat megszallhattak, vasutjdt es 1 
kozutjait szabadon hasznalhattak. Demarkacios vonalat azonban csak a Jg 
svdjci hatartol Dalmaciaig, vagyis az olasz fronton allapitott meg, amely 1 
lgy Magyarorszag teriiletet kozvetleniil sehol sem erintette. 172 « 

A november eleji anarchikus allapotokrdl szamos leirassal rendelkeziink. 1 
Az egyik hazat6r6 katonatiszt ut6bb Igy szamolt be Nagyszeben es Kolozs- 1 

vdr kozotti utjarol: „Kiskapuson az allomas tele szerelvenyekkel. Kolozsvar f 
fele at kell szdllni. Az emberek a vonat alatt, a vonat felett maszkalnak. : | 
Nyitogatjdk a lezart teherkocsikat, ennivalot keresnek. Mergiikben tornek, | 

zuznak. Alkoholtilalom van, megis rengeteg a reszeg katona. A rendfenn- y 
tartok itt-ott igyekeznek megakadalyozni a fosztogatdst. L6voldozes is hal- | 

latszik. Sot az allomasepiilet ablakabol megszolalnak a geppuskak is. Vegre j 
feljutunk egy Tovis fele indul6 vonatra. Tovisen a kiskapusihoz hasonlo kep. 
Fosztogatds, l6voldozes. Szekelykocsardrol egy mdsik vonat. Koriilvesznek, — 

vegiil ketnapos ut utan megerkeziink Kolozsvarra. Mindenkit kiszallitanak, 
a katonakat lefegyverzik. Nagy nehezen kijutok az dllomasrol, es elindulok 
haza.” 173 Eottevenyi Oliver, Krasso-Szoreny foispanja november 6-an pedig 
igy osszegezte a varmegye teriileten addig tortenteket: „sajnos iigyszolvdn 
minden kozsegben eloallottak zavarok [...]. A zavargasok sok helyiitt oly * 
merteket oltottek, hogy a hatosagok veliik szemben tehetetlenek voltak, es 
nehany helyen a foszolgabirdk, meg tobbrol pedig a korjegyzok menekiilni 
voltak kenytelenek, hogy eletiiket megmenthessek. A fekeveszett tomeg, 
amely eleinte csak az allomaslielyerol elbocsatott fegyveres katonakbol al- 

171 Megfekezik a fosztogatasokat es rablasokat. Nagyvaradi Naplo, 1918. november 7. 

172 Rubint Dezso: Az osszeomlas. Budapest, 1922, Globus Rt., 278-280., 317. 

173 Gorgenyi Daniel: Signum laudis. Egy katona emlekiratai. Budapest, 1968, Zrinyi Kiado, 20. 


lott, lassankent az otthon levo nepet is a maga celjainak nyerte meg, es nem 
elegedett meg azzal, hogy a hatosagokat es azok helyisegeit tette pusztitas 
targyava, hanem minden olyan tenyezo ellen fordult, amelyben vagyoni jo- 
lete miatt ellenseget latta. A falukban levo uri hazakat es iizleteket kifosztot- 
ta, a marhakat elkergette. Azt sem lehetne allitani, hogy ennek valamelyik 
nemzet ellen iranyulo ele volna, amennyiben tisztan roman kozsegekben 
is tortentek fosztogatasok. Az egesz sajnalatos zendiiles inkabb a fekevesz- 
tett tomeg szenvedelyenek kikapasa volt, mindennel szemben, ami eddig a 
rendet es a konszolidalt viszonyt kepviselte.” 174 

A legkirivobb es legtobb aldozattal jaro osszeiitkozesekre a Krasso- 
Szoreny varmegyei Facsddon es a Kolozs varmegyei J6sikafalvan keriilt sor. 
A romdn-magyar lakossagu Facsadra november 3-an delel6tt kornyekbeli 
parasztokb61 es leszerelt katondkb61 dllo nagyobb banda tdmadt. Tobb ke- 
reskedest es gabonaraktdrat kifosztottak. A garazdalkodok ellen felvonult 
a helyi csendorseg es polgdr6rseg, amelyek sortiizet adtak le rdjuk. A fosz- 
togatok koziil tobben megsebesiiltek, ketten meghaltak, a tobbiek szetfutot- 
tak. Delutanra azonban ujabb 900-1000 fos tomeg ver6dott ossze, amely a 
gorogkeleti esperes, valamint nehany romdn polgdr rimankoddsa ellenere 
folytatta a fosztogatdst. A helyi karhatalmi erok keptelennek bizonyultak a 
rendet lielyredllitani, ezert segitseget kertek Issekutz Aurel alispantdl, aki- 
nek a kozbenjarasdra a lugosi repiil6osztag egyik gepe jelent meg a tomeg 
folott, es 30-40 meter magassdgra ereszkedve tobb bombat dobott a randa- 
lirozdk koze. A bombatdmadas es a tiizharc Jakabffy Elemer szerint kozel 
felszaz, a korabeli sajtotudositasok szerint pedig 104 dldozatot kovetelt. 175 

A zommel romanok lakta Josikafalvdn bdr6 Urmanczy Janos kastelyat, 
furesztelepet es raktdrait tamadta meg a tomeg, miutan az ottani olasz ha- 
difoglyok feltortek a kantint, es az elfogyasztott italbol batorsagot merltve 
hazaindultak. A kastely butorait es egyeb berendezesi targyait a helybeliek 
- foleg romanok es ciganyok - szethordtak, a raktarakat felgyujtottak, s aki 
a gazdatisztekkozul ellenallt, azt meglincseltek. Errol ertesiilve Urmanczy 
Nandor orszaggyuldsi kepviselo fegyveres osztagot toborzott Budapesten 
testvere javainak visszaszerzesere es a tettesek megbiintetesere. A kulonit- 
meny vonattal erkezett Banffyhunyadra, onnan gyalog kozelitette meg a 

174 MNL OL. K. 40.1918-DC-27. 

175 Jakabffy Elemer: A magyar allamkatalom utolso konapjai, i. m. 24-25.; Bihar megyeben 
sziinnek, az orszagban meg tart a lazongas. Nagyyaradi Naplo, 1918. november 8. es A ma- 
gyar munkasmozgalom tortenetenek valogatott dokumentumai. 5. i. m. 327. 
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festoi szepsegu kalotaszegi telepiilest. Akivel szembetalalkoztak, es fegy- 
vert viselt, liabozas nelkiil agyonlottek, es nem jartak el kimeletesebben 
Josikafalvan sem. Amit tudtak, visszaszereztek a kastely javaibol, s akit 
erintettnek talaltak a fosztogatasban, ugyancsak kivegeztek. A hullakat 
egymasra hanytak, es elegettek. A lialottak szama az utolag felallitott ro- 
man-magyar vegyes bizottsag megallapitasa szerint 25-30 koriil mozgott. 176 

Amint arra a, krasso-szorenyi foispan is ramutatott jelenteseben, a no- 
vember eleji zavargasok kifejezett nemzetisegi jelleggel nem rendelkeztek. 
A magyar szegenyek elkeseredett es bosszuszomjas csoportjai eppolyan 
diihvel es kimeletlenseggel tamadtak gyuloletiik celpontjaira, mint a roma- 
nok, sot elofordult, hogy kozosen leptek fel uraikkal szemben es pusztltot- 
tak azok javait. Igy Bethlen Istvan mezosamsondi kastelyara es uradalmara 
ugyanaz a sors vart, mint tobb roman foldbirtokos, peldaul Theodor Mibali 
nagyilondai gazdasdgara. Nagyilonddn romdn parasztok tamadtak romdn 
tulajdonra, s roman tulajdonos lovetett roman fosztogatokra. 177 

Az erdelyi zavargdsok mielbbbi megsziintetese erdekeben Jdszi Oszkdr, 
a Kdrolyi-kormdny nemzetisegiigyi minisztere kezdemenyezte, hogy a 
magyar, romdn es szdsz nemzeti tandcsok, illetve nemzet- es polgdrfirsd- 
gek egyiittesen lepjenek fel a rendbontokkal szemben. Ennek lett eredme- 
nye az a november 3-i felhivas, amelyben Hock Jdnos, a Magyar Nemzeti 
Tanacs es Theodor Mihali, a Kozponti Roman Nemzeti Tanacs elnoke, 
valamint Melczer Vilmos, szdszfoldi orszdggyuldsi kepvisel6 arra sz6- 
litotta fel „a magyar, a romdn es a szdsz nemzetnek minden fiat, hogy 
egymassal erintkezesbe lepve” kozos er6vel 6rkodjenek a bels6 rend es a 
vagyonbiztonsdg folott. 178 Ennek a felhivasnak kosz6nheto, hogy a rend 
megovdsa erdekeben nemcsak Temesvaron, amire mar utaltunk, hanem 
Kolozsvdron, Nagyvaradon, Aradon, Lugoson es mas vegyes lakossagu 
telepiileseken is egyiittmukodes alakult ki a magyar, roman es szasz nem- 
zeti tanacsok es az ugyancsak nemzetisegek szerint szervezodo kiilonbozo 
fegyveres alakulatok - nemzet- es polgarorsegek, illetve gardak - kozott. 
Ez az egyiittmukodes azonban a rend fenntartasan kfviil masra nem ter- 
jedt ki, es a roman tobbsegii korzetekben mdr november legelso napjaiban 
megjelent a hatalomvaltas igenye. Az egyik legtisztabban lato helyi vezeto, 
a krasso-szorenyi foispan mar november 6-an felhivta erre a kormany 

176 Kertesz Jeno: A tiz ev elotti Erdely napjai. (2.) Korunk, 1929/2.89-91. 

177 Szasz Zoltan: Az erdelyi roman polgarsag szereperol, i. m. 316-317. 

178 MNL OL. K. 40.1918-DC-l. 
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figyelmet: „a romansaghoz tartozo polgari elem - irta - magahoz akarja 
ragadni a kozhatalmat; tanacsot alakit es felhivja a kozigazgatas vezetoit 
(foszolgabiro, korjegyzo), hogy adjak at nekik a hivatalt. Informacioim 
szerint ezek nem turbulens elemek, hanem roman polgarok, akik abbol 
indulnak ki, hogy a nepkormany politikaja szerint itt most mar ovek, mint 
tobbsege kell, hogy legyen a kozhatalom. Mindez a mozgalom meg csak 
kialakuloban van, de osszevetve a kiilonfele helyrol erkezett jelenteseket, 
tisztan kell latni az iranyzatot.” 179 November 8-i jelenteseben hozzatette: 


„A Krasso-Szoreny megyei romansag a kozigazgatasban aktiv reszt venni 
nem kivan, s igy nem ohajt oly vegyes bizottsagban sem szerepelni, amely 
a kozigazgatas bdrmin6 iranyitdsara vagy a kozhatalom kezelesere volna 
hivatva. Nekik az az alldspontjuk, hogy ez a varmegye, amely tulnyomo- 
reszt romansdggal van lakva, a Wilson-fele pontok alapjan eo ipso az 6 
kozigazgatdsuk ald fogkeriilni. Hogy ez mino alapon tortenik [...], azt 
most nem teszik vita targydvd, mert szerintiik ebben a kerdesben egyedul 
a bekekonferencia fog donteni.” Azonban „Hatdrozottan az a felfogasuk, 
hogy a kozigazgatas vitelere ezen a teriileten egyediil 6k lesznek hivatva”. 180 

Hasonlo jelensegekrol szamolt be november 7-en Schill Jozsef Arad 
varmegyei alispan. A romdn nemzeti es neptanacsok tagjai - irta - a „var- 
megye roman ajku kozsegeiben illetekteleniil beavatkoznak ugy a kozigaz- 
gatds, mint a kozelelmezes, dllatszdllitds kiilonboz6 kdrdeseibe”. Vildgoson 
nepgyuldst hivtak ossze, hogy „a kozsdgi eloljdrbkat elmozditsdk, es azok 
es a foszolgabiro hataskoret nepbiztosokra bizzak”. 181 A magyar-roman 
lakossagu Bethlenb61 (Szolnok-Doboka varmegye) befutott november 8-i 
maganlevel arrol tudositotta a kormdnyt, hogy „a roman ertelmiseg folyton 
agitacios koruton van”. Az agitdtorok koze tartozott a helyi pap fia es leanya 
is, akik roman nemzeti lobogoval feldiszitett kocsival jdrtak a kornyeket. 182 
A roman tobbsegu nagysomkuti jarasban (Szatmar varmegye) november 
9-ere a Roman Nemzeti Tanacs „az egesz jaras teriileten a vezetest, a hiva- 
talok feliigyeletet atvette”. 183 Temesvarrol november 3-an azt jelentette az 
egyik katonai parancsnok, hogy a helyi es kornyekbeli romanok pusztitasa- 


179 Uo. 1918-IX-27. 

180 Uo. 1918-IX-82. 

181 Uo. 1918-DC-41. 

182 Uo. 1918-IX-262. 

183 Uo. 1918-DC-39. 
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megfelemlltve eltavolltani akarjak, hogy a bekekotes elott, nepszavazas 
eseten tulsulyba kerulve Delmagyarorszagot Romaniahoz es Szerbiahoz 
csatoljak”. 184 Erkezett azonban olyan, igaz csak egyetlenegy tavirat is, amely 
azt allitotta, hogy a „kozseg romansaga ohajtja a magyar allam integrita- 
sat”. Ez a hiradas a ketliarmadreszt magyar tobbsegu Szekelykocsardrol 
futott be. 185 

A nemzetileg elkotelezett erdelyi romansag ovatossaganak es bizonyta- 
lansaganak az amerikai vezetes november 5-en kelt iizenete vetett veget. „ Az 
Egyesiilt Allamok kormanya - tartalmazta a meg Ia§i-ban szekelo roman 
kormanyhoz intezett jegyzek - tudataban van ugy a Kiralysag hatarain beliili, 
mint az azon kiviili romansag torekveseinek. Tanuja volt az ellensegeivel 
es elnyomoival szembeni kiizdelmeinek, szenvedeseinek es dldozatainak, 
melyeket a szabadsagert hozott. Az Egyesiilt Allamok kormanya melyen f 
rokonszenvezik a barhol 616 romanok vagyaival, valamint a nemzeti egyseg I 

szellemevel, es nem fogja elmulasztani, hogy megfelelo idoben ervenyesitse ff 
befolydsat annak erdekeben, hogy a roman nep jogos politikai es teriileti 
torekvesei teljesiiljenek 6s a kiils6 agresszi6val szemben biztosltottaklegye- 
nek.” 186 Bratianu es a roman politikai elit pontosan megertette Lansing iize- 
netenek jelent6seget. Az antantparti politikus tandcsara az uralkodo mar 
masnap menesztette a nemetbardt Marghiloman-kormdnyt, es a megalakuld 
ideiglenes kormany elere a liberalisokhoz kozel dllo Constantin Coanda ta- 
bornokot dllltotta. Az uj kormdny azonnal megkezdte a romdn politika vitor- 
ldinak atallitdsdt, es ennek reszekent az antanthatalmakhoz valo kozeledest. 187 

fis persze megertettek az aradi Kozponti Romdn Nemzeti Tandcs veze- 
t6i is, akik Lansing jegyzeke elott egy nappal Robert W. Seton-Watsontol is 
hasonl6 ertelmu iizenetet kaptak. Nagy-Britannia - tartalmazta a Yaida- 
Voevodnak cimzett level - „nagy vonalakban” tamogatni fogja „a romdn 
nemzeti egyseg iigyet a nemzetisegi elv alapjan”. Ezek ismereteben Vasile 
Goldi§ mar november 8-an igy nyilatkozott: „Az egy nyelvet beszelo nem- 
zeteknek egyiive kell tartozniuk. Ezert Lansing iizenetet ugy magyarazom, 
ahogy magyardzni lehet: Erdely leszakad Magyarorszag testerol. Ez ter- 
meszetes is. Erdelyben a romanok tobbsegben vannak, ez a teriilet tehat 

184 Uo. 1918-IX-178. 

185 Uo. 1918-IX-77. 

186 Sherman David Spector: Rumania at the Paris Peace Conference, i. m. 62-63. Lansing 
jegyzeket stilarisan maskent, de tartalmilag egyezoen kozli Mikes Imre: Erdely utja, i. m. 126. 

187 Gheorghe Iancu: 7he Ruling Council, i. m. 16., 25. 
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nem tartozhat mashova, mint Romaniahoz. Elmult az az ido, amikor a 
nep nagy tomegein egy kisebbseg uralkodhatott.” 188 

Goldi§ tarsai ugyanigy gondolkodtak. November 9-en ezert - Bratianu 
tamogatasat birva - tiszta vizet ontottek a poharba. A budapesti Magyar 
Nemzeti Tanacshoz eljuttatott es reszben a sajtoban is kozzetett jegyzekiik- 
ben bejelentettek, hogy 23 erdelyi, bansagi, partiumi es maramarosi megye 
teljes teriileten, valamint Bekes, Csanad es Ugocsa varmegyek romanok 
lakta jarasaiban - tehat lenyegeben az 1916-os bukaresti szerzodesben 
megallapitott vonalig - „mar most”, tehat a bekekonferencia dontese elott 
at kivanjak venni a kormanyzoi hatalmat. Kovetelesiiket reszben a nepek 
onrendelkezesi jogaval, reszben „a kozrend, a vagyon- es a szemelybiz- 
tonsag meg6vdsdnak” szandekaval indokoltdk. Felsz611tottdk a kormanyt, 


A Kdzponti Roman Nemzeti Tanacs 1918. november 9-en be/elentett teruleti koyetelesei 
188 Mikes Imre: Erdely utja, i. m. 126. 
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hogy az imperiumvaltasrol haladektalanul tajekoztassak Erdely es Ke- 
let-Magyarorszag lakossagat, es a szoban forgo teriileten „minden mas 
imperiumot” sziintessenek meg. Az ultimatumszeru jegyzekiikre adando 
valasz hataridejet november 12-eben allapitottak meg. 189 

Az erdelyi magyar kozvelemeny reszben megutkozve, reszben ketkedve 
fogadta a november 8-i lapokban kozzetett amerikai iizenetet. A kolozsvari 
Ellenzek kommptatora peldaul tudni velte, hogy „Budapesten mervado 
korokben a jegyzeket fenntartassal fogadjak”, es valoszinunek tartjak, hogy 
„a kozzetett szoveg nem fedi a jegyzek hiteles szoveget”. 190 A Kozponti 
Roman Nemzeti Tanacs 9-ei ultimatuma meg nagyobb megdobbenest 
vdltott ki. „26 vdrmegyet akarnak, s igy mdr nemcsak vakmer6k, hanem 
nevetsegesek is. Adndnak ugyan autondmiat a magyaroknak, szekelyek- 
nek, szaszoknak, de Romdniahoz csatolndnak benniinket. Erdelyben vagy 
a siralomhdzban lenni most egy” - jegyezte naplojaba Mdrki Sandor. 191 


189 MNL OL. K. 40.1918-IX-240. 

190 Wilson egyseges Romaniat akar? Ellenzek, 1918. november 9. 

191 MNL BML. Marki Sandor naploi. 1918. november 12. 


A BELGRADI KATONAI konvenci6 
fis AZ ARADI 

ROMAN-MAGYAR TARGYALASOK 


Az antanthatalmak oktober 29-i instrukcioi az olasz fronton Armando 
Diaz olasz tdbornokot, a balkani fronton pedig az ottani szovetseges 
er6k, az ugynevezett Keleti Hadsereg francia f6parancsnokdt, Franchet 
d’Esperey tabornokot neveztek meg az ellensegeskedes megsziintetesenek 
ds a fegyversziinet aldirdsdnak illetdkesekent. Bdr a balkdni frontszakaszra 
vonatkozo kiilon megallapodas iigye a padovai fegyversziinet november 
3-i alalrdsa utan lekeriilt a napirendrol, annak konkretizalasdt a francia 
tabornok es a magyar kormany is sziiksegesnek tartotta. Elobbi azert, 
hogy szabad kezet kapjon az ekkor meg harcolo Nemetorszag elleni fel- 
vonulashoz magyar es osztrak teriileteken at, Karolyi Mihaly pedig azert, 
hogy elismertesse kormdnydt, es megprobaljon vedelmet szerezni a cseh, 
delszlav es romdn „betores veszedelmevel szemben”. Bdr november 11-en 
Nemetorszag fegyversziinetet kotott, a kiilon megallapodas tervet a francia 
kormdny tovdbbra is tamogatta, mert a Duna-medence megszdllasaval 
ds katonai jelenletevel az egesz tersegben meghatdrozo befolyasra klvant 
szert tenni. 192 

A magyar fegyversziineti delegacio november 7-en erkezett az akkor 
mar francia-szerb ellenorzes alatt allo Belgradba Karolyi Mihaly vezete- 
sevel. A delegaciot maga Frandiet d’Esperey fogadta, aki a magyar kor- 
manyfo bemutatkozo beszede utan ismertette a felteteleket. Ezek lenye- 
geben azonosak voitak a padovai fegyverszunet eldirasaival, vagy azolcat 
alkalmaztak Magyarorszagra. A szovetsegeseknek ezek szerint is joguk 
volt minden hadaszati szempontbol fontos telepiiles megszallasara, vi- 
szont a kozigazgatas magyar kezben maradhatott. Pontosabban a padovai 

192 MNL OL. K. 27. Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1918. november 4., 5. es 8., valamint 
Ormos Maria: Padovatol Trianonig 1918-1920. Budapest, 1983, Kossutli Kiado, 59-74. 


szerzodes szerint a kiuritett teriileteken a kozigazgatasi iigyeket a helyi ha- 
tosagok „a szovetseges megszallo csapatok ellenorzese mellett” intezhettek. 
A belgradi szovegezes - a magyar delegacio hatarozott keresenek eleget 
teve - ennel elonyosebb volt, amennyiben kimondta, hogy a polgari igaz- 
gatas a megszallt teriileteken is „a jelenlegi kormany kezeben marad”, es a 
„szovetsegesek a magyar allam belso igazgatasaba nem fognak beavatkoz- 
ni”. A magyar hadsereg erejet 6 gyalogos- es 2 lovashadosztalyban szabtak 
meg. A nagy kiilonbseg a padovai klauzulak es a belgradi megallapodas ko- 
zott abban allt, hogy az orszag keleti es deli reszeirol az utobbi ertelmeben 
a magyar alakulatokat 8 napon beliil ki kellett vonni, es szovetseges erok 
szallhattak meg azokat „a szovetseges hadseregek foparancsnoksaga altal 
megallaprtott mddon”. Ez a demarkdcids vonal a Szamos felso folydsatol 
Marosvdsarhelyig, majd a Maros folyasat kovetve Szegedig terjedt, onnan 
pedig a Szeged-Baja-Pecs-Varasd-vonal menten haladt a horvdt hatarig. 
Kdrolyi aggasztonak talalta ezt, es ezert nem irta ala a szerzodest, hanem 
a francia foparancsnok reven taviratot kiildetett Pdrizsba, melyben kerte a 
Horvdtorszdg nelkiili Magyarorszdg teriileti integritdsdnak szavatoldsat 
a bekekonferencia donteseig minden esetleges kiilsS (csehszlovak, delszlav 
vagy romdn) tamaddssal szemben. Kerte tovabba, hogy a megszdlldst, ha 
sor keriilne ra, ne szerb, cseh vagy romdn, hanem francia, olasz, angol vagy 
amerikai csapatokra bizzak. Mar bemutatkozo beszeddben es a tdrgyala- 
sok soran is kifejtette, hogy a megallapodast ideiglenesnek tekinti. Az lij 
allamok hatdrainak kijelolesere Magyarorszag „egyediili dontobirdkent” 
a bekekonferencidt fogadja el, es tole vdrja a „nemzetisegek osszes kerde- 
seinek vegervenyes megoldasat is”. 193 

A Pdrizsba kiildott taviratra november 10-en erkezett meg a valasz. 
A francia kormany feje es hadiigyminisztere, Georges Clemenceau ebben 
lakonikus rovidseggel utasitotta tabornokat, hogy „grof Karolyival csak a 
katonai kerdesrol targyaljon, minden mas kerdes kizarasaval. Ez veglege- 
sen irdnyado”. Ez a magyar keres elutasitasat jelentette. A francia politi- 
kusok Karolyi kormanyaban olyan „alkormanyt” lattak, amely csak azert 


193 Karolyi expozejanak autentikus szoveget kozli Hetes Tibor (szerk.): A magyarorszagi 
forradalmak kronikaja, i. m. 114-116. A konvenciot kozli Romsics Ignac (szerk.): Magyar 
torteneti szdveggyujtemeny, i. m. I. 67-68. A francia allaspontra: Magda Adam - Gyorgy 
Litvan - Maria Ormos (szerk.): Documents diplomatiques frangais sur l’kistoire du bassin 
des Carpates 1918-1932. 1. Budapest, 1993, Akademiai Kiado, 61-62. 
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A belgradi katonai konvencioban megallapitott demarkdcios vonaI 


alakult, hogy Magyarorszagnak ne kelljen vdllalni hdborus veresegenek ko- 
vetkezmenyeit, es a demokracia dlcaja mogott folytathassa a nemzetisegek 
„elnyomasdt”. „Gr6f Kdrolyi reszerol - tajekoztatta peldaul a francia kove- 
teket Stephen Pichon kulugyminiszter november vegen - nemi arcatlan- 
sagra vall, hogy ily mddon igyekszik demokratikusnal is demokratikusabb 
lepel moge rejteni a magyar kormany val6di torekveset, amely kizdrdlag 
a nem magyar nemzetisegek szolgasorsba vetettsegenek fonntartasara 
iranyul”. Clemenceau pedig kifejezetten megrotta Franchet d’Esperey-t, 
amiert „meghagyta a magyar alkormanynak a lehetoseget, hogy tovabbra 
is az osszes magyar teriiletet igazgassa.” 194 

Az elutasito vdlaszok ellenere november 10-en Karolyi a Nemzeti Tanacs 
j6vahagyasat kerte a konvencio alairasara. 195 Erre reszben Robert Lansing 
november 7-en nyilvanossagra keriilt jegyzeke, a Kozponti Roman Nemzeti 

194 Adam Magda - Ormos Maria (szerk.): Francia diplomaciai iratok a Karpat-medence 
torteneterdl. 1918-1919. Budapest, 1999, Akademiai Kiado, 23-24., 31-32. 

195 Karolyi Mihaly: Az uj Magyarorszdgert, i. m. 254-255. 
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Tanacs november 9-i ultimatuma es a roman kormany november 10-i don- 
tese kesztette az antant melletti-ujboli hadba lepesrol es a roman hadsereg 
mozgositasarol. Reszben pedig a szerb csapatok eszaki iranyu elonyomu- 
lasa, Ujvidek elfoglalasa es keleten a Versec-Pancsova-vonal elerese. A ko- 
vetkezo napokban ujabb aggaszto hirek erkeztek. A balkani Keleti Hadse- 
regbol Henri Berthelot tabornok vezetesevel letrehozott Dunai Hadsereg 
november 11-en atkelt a Dunan, es kialtvanyban tudatta a romanokkal, 
hogy „utott a bosszu, vagy inkabb az igazsag oraja”, s hogy az 1918-as bu- 
karesti beke nem egyeb, mint egy „papirrongy”, amelyet itt az ideje tuzre 
vetni. 196 Ezzel egy idoben Franciaorszag romaniai kovete, Auguste Saint- 
Aulaire arrbl informalta kulugyminiszteret, hogy a bukaresti beket a kiraly 
soha nem szentesltette, ezert az 1916-os szerzbdest tovabbra is ervenyesnek 
kell tekinteni; „Romanianak erkolcsileg es politikailag jogaban all kove- 
teleseinek ervenyesltese”. 197 Ilyen tamogatassal a hatuk mbgott a roman 
csapatok eloorsei november 12-en a Tolgyesi-szorosban es masutt ismet 
atleptek a magyar hatart, es Ferdinand kirdly aldirasaval elldtott ropira- 
tokat osztogattak a lakossag koreben. A brassbi csendbrkeriilet jelentese 
szerint ezek osszetartdsra buzditottdk a romdnsagot, es kinyilatkoztattak, 
hogy „Erdelyt meg fogjdk szdllni es bekebelezik Romdnidba”. 198 Ekozben a 
szerb csapatok is tovdbbnyomultak eszakra es keletre: 13-dn elertek Bajdt 
ds Oravicat, 14-en pedig Pecset es Lugost. Magyar katonai erb, amely a 
szerb es a romdn elonyomulassal szembeszdllhatott volna, nem dllt rendel- 
kezesre, s ez nem is illeszkedett volna a Kdrolyi-kormdny pacifizmusdhoz, 
az antant joindulatanak elnyeresere torekvb diplomaciai lepeseihez es a 
bekekonferencia kedvezo donteseiben bizakodo alapalldsdhoz. A magyar 
fegyversziineti delegacib, amelyet ekkor mdr nem Kdrolyi, hanem a kor- 
many tdrca nelkiili miniszterekent Linder Bela vezetett, ezert mar novem- 
ber 11-en visszaindult Belgradba, hogy a felteteleket elfogadja. A szerzodest, 
melyet hivatalosan lcatonai konvencionak neveztek, magyar reszrol Linder 
Bela, francia reszrol a Keleti Hadsereg francia egysegeinek parancsnoka, 
Paul-Prosper Henrys tabornok, Szerbia neveben pedig a szerb liadsereg 
foparancsnoka, Zivo;ir. Misic vajda latta el kezjegyevel november 13-an. l9sl 

196 Gheorghe Iancu - George Cipaianu: La consolidation de l’union de la Transylvanie et de 
laRoumanie (1918-1919). Temoignagesfrangais. Bucarest, 1990,EdituraEnciclopedica, 16. 

197 Adam Magda - Ormos Maria (szerk.): Francia diplomaciai iratok, i. m. 13. 

198 MNL OL. K. 40.1918-IX-151. 

199 Hajdu Tibor: Az 1918-as polgari demokratikus forradalom, i. m. 127-128. 
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A belgradi katonai konvencio alairdsat megelbzoen, november 12-en 
Karolyi jegyzekben reagalt Robert Lansing november 5-i uzenetere. Eb- 
ben felhivta az amerikai kiilugyminiszter tigyelmet arra, hogy a romanok 
altal kovetelt teriileten masfel millio magyar is lakik, es az o elszakitasuk 
Magyarorszagtol ellentetes lenne a Wilson elnok altal megliirdetett onren- 
delkezesi elwel. Masreszt igyekezett meggyozni arrol, hogy a „romdnok 
es a szlovenek [sic!] nagy tobbsege, akik sok evszazadon at bekes es barati 
egyetertesben eltek a magyar nepesseggel magyar foldon, es minden ne- 
hezseg nelkiil meg tudtak orizni sajat nyelvuket, sajat vallasukat es sajat 
szokasaikat, ma sem akarnak elvalni attol a Magyarorszagtol, amelyhez 
nemcsak eletbevago gazdasdgi erdekeik kotik, hanem ... [a mondat befe- 
jezb resze hianyzik - R. I.], es akik nem kivannak egyetlen mds nemzethez 
sem tartozni”. A tovabbiakban cafolni igyekezett azokat az allitdsokat, 
amelyek a nemzetisegek korabbi elnyomdsarol szoltak. A val6sdgban - 
irta - „maga a magyar nep is el volt nyomva az bsszes tobbi nephez hason- 
16an Ausztria es az Ausztriahoz kotbdo oligarchiak altal”. Az uj magyar 
kormdny azonban megszabadult ettol a zsarnoki uralomtbl, es most „bardti 
kezet nyujt az orszagban elb osszes tobbi nemzetnek az abszolut nemzeti 
es egydni egyenlbsdg elve alapjdn”. Vdgul utalt arra, hogy a tortdnelmi 
Bohemia egyharmadaban nemet tobbseg lakik, es a cseheknek esziik aga- 
ban sincs ezt a teriiletet atengedni Nemetorszagnak. Miert merik akkor 
mas mercevel Magyarorszdgot? Ha a cseheknek jogukban dll tortenelmi 
alapon a nemetek lakta teriileteket megbrizni, akkor „a mi arra irdnyulb 
torekvesiink is igazolhato, hogy meg akarjuk brizni teriiletiinknek azt a 
rdszet, ahol szlovakok laknak”. 200 Ket nap mulva, november 14-en Kdrolyi 
Wilson elnokhoz is levellel fordult. Ebben - altalanosabb formdban es joval 
visszafogottabb stilusban - segitseget kert a „fiatal magyar demokrdcia” 
szamara, amelyre „Komoly fenyegetest jelentenek egyreszt a hatarainkon 
allo fegyveres csapatok, melyek - ki-ki a sajat orszaganak ismert kovete- 
lesei iiriigyen, de nyilvanvaloan felhatalmazasra - Magyarorszag egyes 
teriileteinek megszallasara es egy sor kisebb varos es kozseg elfoglalasara 

keszulnek” ' 

Karolyi jegyzekeire sem Lansing, sem Wilson nem valaszolt. Feltehe- 
toen ugyanazt gondoltak, mint a franciak: a magyarok mentesiilni akarnak 

200 Magda Adam - Gyorgy Litvan - Maria Ormos (szerk.): Documents diplomatiquesfranfais, 
i. m. 1.66-67. 

201 Litvan Gyorgy (szerk.): Karolyi Mihaly levelezese. i. m 


1.269-270. 
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minden felelosseg alol, es a Habsburgok nelkiil akarjak folytatni, amit 
korabban veliik egyiitt csinaltak. A brit megiteles kisse kedvezobb volt, 
am Karolyi es barmely magyar delegacio fogadasa elol ok is elzarkoztak. 

1918 tavaszara veglegesse valt allaspontjukhoz hiven nem tamogattak 
Magyarorszag integritasanak megorzeset sem. „Ez az elv - olvashato egy 
november 11-i belso feljegyzesben - annyira ellentetben all az Ofelsege 
kormanya altal vallott alapelvekkel es elkotelezettsegekkel, hogy minden 
targyalast lehetetlenne tesz. [...] Magyarorszag szerb es roman lakta re- 
szein a lakossag mar szervezi sajat kormanyait es segitsegiil hivja a szerb 
es roman csapatokat, es bizonyara nem Ofelsege kormanyanak feladata 
megakadalyozni, hogy ezek a nemzetisegek ervenyt szerezzenek jogos 
koveteleseiknek.” 202 

A belgradi katonai konvencio alairasanak el6kesziileteivel es Kdro- 
lyi diplomaciai er6fesziteseivel egyidejuleg a kormany nemzetisegiigyi 
miniszterekent Jaszi Oszkdr kiserletet tett az erdelyi roman vezet6kkel 
tet6 ala hozni egy olyan megegyezest, amely a magyar szempontoknak is 
megfelelt volna. Ennek el6keszitese celjabol Budapestre kerette az Erdelyi 
Nemzeti Tandcs ket vezet6jet, Apathy Istvant es Vincze Sdndort, Soml6 
B6dog kolozsvari jogdszprofesszort, valamint az 1918 elotti erdelyi ma- 
gyar elit ket arisztokrata exponenset, gr6f Bethlen Istvant 6s gr6f Banffy 
Miklost. A november 10-i tandcskozdsrol jegyz6konyv nem maradt fenn, 
harom resztvev6 - Jaszi, Apathy es Vincze - visszaemlekezese alapjan 
alkothatunk magunknak kepet lefolydsarol. Apdthy azt emelte ki, hogy a 
kormdnytagokkoreben „megdobbent6 kishituseget es csiiggedest” erzekelt. 

Jaszi mar eltokdlte, hogy lemegy targyalni Aradra, noha - a professzor 
szerint - egy „kell6 eszkozokkel rendelkez6, onerzetes kormdnynak” a 
Roman Nemzeti Tanacs „osszes tagjait el kellett volna fogatni”. Csakhogy 
a „kormanynak erelyes rendszabalyok foganatositasahoz semmi eszkoze 
nem volt, es nemcsak hogy rajtunk, erdelyieken nem tudott volna segiteni, 
hanem meg a budapesti allando garazdalkodas elfojtasa sem allott mod- 
jaban”. 203 A kormany remenyvesztettseget Vincze is megerositi. A roman 
koveteles - olvashato memoarjaban - „Karolyit teljesen lesujtotta. Erre a 
csapasra nem volt elkesziilve. [...] a beszelgetes alatt tobbszor megisme- t 
telte, hogy szivesebben volna egy olomkamraban, mint a miniszterelnoki 

202 Arday Lajos: Terkep, csata utan. Magyarorszag a brit kulpolitikdban (1918-1919). Buda- 
pest, 1990, Magveto Konyykiado, 80-83. 

203 Apathy Istvan: Erdely az osszeomlas utdn, i. m. 158. 
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szekben”. Apathy azonban - reflektalt tarsanak 1920-as visszaemlekezesere 
- csak utolag lett olyan harcias es onerzetes, akkor egyaltalan nem volt az. 
Amikor Jaszi felolvasta nekik a romanok ultimatumat, valosaggal „ossze- 
zsugorodott”, es 6 is es a „grofok” is „01yan feherek lettek, mint a kreta”. 

A dokumentum ismertetese utan Jaszi elmondta, hogy a magyar al- 
lam, illetve Erdely kantonalis jellegu dtalakitasat, vagyis etnikai alapokon 
letrejovo uj politikai es igazgatasi egysegek letrehozasat fogja ajanlani a 
romanoknak. Vincze szerint ezt elvileg Bethlen is helyeselte, ugyanakkor 
a valaszadas elodazasat javasolta. Idot kellene nyerniuk - vetette fel -, amig 
a gy6ztes nagyhatalmak, illetve a bekekonferencia tervei ismertte valnak. 
Val6szlnusithet6 az is - tette hozza -, hogy ezen ido alatt „az oroszok meg 
fogjdk tamadni a romanokat, hogyvisszavegyek t61iik Besszardbiat. Es eb- 
ben az esetben a magyar kormdny el6nyosebb helyzetbe keriil, es kevesebb 
engedmennyel fog a romdnokkal megegyezhetni.” 204 Mindezekr61 Jdszi 
csak annyit jegyzett meg, hogy „sem a Nemzeti Tanacsban, sem az erdelyi 
nemzeti tdborbol nem akadt senki, aki javaslataimat ellenezte volna, vagy 
azok helyett mdsokat, kevesebb dldozattal jar6kat indltvdnyozott volna”. 
„Vildgosan lattuk - irta 1921-ben -, hogy Nagy-Romdnia kialakulasa fele 
tornek ugy a roman kiralysdgbeli, mint az erdelyi roman politikai es katonai 
er6k.” A belgradi konvenci6 eloirasai es kormanyanak demokratikus szel- 
leme alapjan megis ldtott nemi remenyt arra, hogy kantonizalasi javaslata 
legaldbb dtmeneti megolddskent a romanok szamara is elfogadhato lehet. 
„Maga Bethlen Istvan grof is nyiltan kifejezte azt a velemenyet, hogy 6 is 
az adott koriilmenyek kozott az altalam javasolt kibontakozdsi tervezetet 
az eldrheto optimumnak tekinti” - irta. A Magyar Nemzeti Tanacs elnoke, 
Hock Janos ugyanilyen ertelemben szdlalt meg. „Tokdletesen eljdtszottuk a 
nyugati allamok rokonszenvet - ugymond -, egy elvesztett haboru vegen 
vagyunk, kiszolgaltatva a szorongato ellensegek minden kapzsisaganak. 
Rajtunk beteljesedik most a szo: vae victis! A mi legelso kotelessegiink most: 
menteni, ami meg mentheto” - emlekezett szavaira ugyancsak Jaszi. 205 

A magyar delegacio kiilonvonata november 12-en ejjel indult el Buda- 
pestrol, es 13-an reggel erkezett Aradra. A Jaszi altai vezetett kiildottseg 
tagjai kozott volt P. Abraham Dezso es Bokanyi Dezso, a Magyar Nemzeti 

204 PIL. 965. fond 1.6. e. Vincze Sandor: Az erdelyi forradalom. 1.270-272. 

205 Jaszi Oszkar: Visszaemlekezes a Roman Nemzeti Komiteval folytatott aradi targyala- 
saimra. In Litvan Gyorgy - Varga E Janos (szerk.): Jaszi Oszkarpublicisztikaja. Valogatds. 
Budapest, 1982, Magveto Konyvkiado, 312-314. 



Tanacs tagjai, az erdelyi magyarokkoziil Apathy, Vincze es Somlo, tovabba 
nehany szakerto es Jaszi szeme'lyi titkara, Csecsy Imre. Aradon csatlako- 
zott hozzajuk a frissen kinevezett aradi foispan, a polgari radikalis Varjassy 
Lajos, valamint a Banati Neptanacs reszerol Roth Otto, a Bansagi Svab 
Nemzeti Tanacs kepviseleteben Striegl F. Jozsef es a Magyarorszagi Ne- 
met Neptanacs kuldottjekent Neugeboren Emil, szaszfoldi orszaggyulesi 
kepviselo. A Roman Nemzeti Tanacs kepviseleteben Vasile Goldi§, §tefan 
Cicio Pop, Aurel Lazar volt orszaggyulesi kepviselok es harom szocial- 
demokrata vezeto (Iosif Jumanca, Ion Fluera§, Enea Grapini), valamint a 
november 10-en Budapesten megalakult Roman Nemzeti Tandcs elnoke, 
Erdelyi Janos (Ioan Ardelean) iigyved vartak a magyar delegaciot. 

Mivel a roman targyalo delegacio vezet6je, Iuliu Maniu - a baldzsfalvi 
gorogkatolikus drsekseg jogtanacsosa es 1906-t611910-ig Also-Feher vdrme- 
gye egyik orszaggyulesi kepviseloje, egyben a Romdn Nemzeti Pdrt alelnoke 
- csak mdsnap, 14-en erkezett Aradra Becsb61,13-dn pusztan egy rovid, alig 
ketdras targyalasra keriilt sor. Ennek megkezdese elott Goldi§ kijelentette, 
hogy csak a Magyar Nemzeti Tanacs kepvisel6ivel hajland6k targyalni, a 
tobbieknek nincs helyiik a konferencidn. Kiilonoskeppen kifogasolta Apathy 
jelenletet, akire romdnellenes megnyilvanuldsai miatt - a kolozsvdri egye- 
tem rektorakent, illetve dekanjakent tobbek szerint meg a folyosokon is 
tiltotta a roman beszedet - nagyon nehezteltek. Jdszi tiltakozdsdra v6giil 
abban maradtak, hogy nem hivatalos minosegben Apdthy es a tobbiek is 
jelen lehetnek, s6t fel is sz61alhatnak. Ezt kovet6en Cicio Pop emelkedett 
szolasra, aki az elmult napokkiilonboz6 atrocitasait, els6sorban a josikafalvi 
veres incidenst tette sz6vd - a magyarokra hdrltva minden felel6sseget. 
Miutdn elhatdroztak, hogy az ilyen iigyeket roman-magyar vegyes bizott- 
sdgok fogjak kivizsgdlni, elkezd6dhetett az erdemi megbeszeles. A romdn 
ultimatum ismertetesere adott valaszaban Jaszi mindenekelott azt hangsu- 
lyozta, hogy joveteliik celja az ellentetek „provizorikus” rendezese, miutan 
a vegleges megoldas a bekekonferenciara tartozik. Ennek vezerelvekent a 
nemzetek onrendelkezesi jogat jelolte meg, amelyet azonban nemcsak a ro- 
mdnokra, hanem a magyarokra es a nemetekre is vonatkoztatott. Azon a 
teriileten, ahol a Roman Nemzeti Tanacs kormanyzati hatalmat kovetel 
a maga szamara, 6,8 millio ember el, akik koziil azonban csak 2,9 mi l - 
lio roman, a tobbi magyar, nemet es egyeb nemzetisegu - hangsulyozta. 
A roman hatalomatvetel alternativajakent ezert azt javasolta, hogy a regi 
varmegyei szervezet helyett a jarasokat es az egyes telepiileseket alapul veve 
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alakitsanak ki „lehetoleg kompakt es lehetoleg homogen nemzeti blokko- 
kat”, amelyek a svajci mintanak megfeleloen onkormanyzati jogokban re- 
szesiilnenek. A magyar tobbsegu erdelyi es kelet-magyarorszagi megyek 
vagy azok egy resze (Lfaromszek, Brasso, Udvarhely, Nagy- es Kiskiikullo, 
Maros-Torda, Torda-Aranyos es Kolozs varmegye kozepso resze Kolozsvar- 
ral es Banffyhunyaddal, tovabba a Szamos volgye Desig) magyar imperium 
alatt maradnanak ugy, hogy az ezen beliili roman tobbsegu reszek autonom 
jogokat kapnanak. Ezen nagy egyseg lakossaganak 83%-a magyar lenne, 
csaknem 17%-a pedig roman. A 26 varmegye tobbi resze roman imperium 
ala keriilne, dm azon beliil magyar autonom teriiletek alakulnanak. A mai 
hivatalnokok egyelore helyiikon maradnanak, javasolta, de a „ket- vagy 
tobbnyelvuseg lojalisan keresztiil fog vitetni a kozigazgatas minden agaban”. 
Expozdjat azzal zarta, hogy mersekletre intette a romdnokat, es arra, hogy 
ne terjeszkedjenek tul a wilsoni elveken, mert a bdket nem a „kardcsor- 
tet6 imperialistdk”, hanem az „eur6pai szovjet-koztarsasdg, a munkasok 
es katondk tanacsa fogja megkotni”. „Azokat az igereteket, amelyeket az 
egyes hatalmak a cseh es egyeb imperializmusoknak tettek, ez az europai 
koztarsasdg nem fogja figyelembe venni.” 

Jdszi eloterjesztesere masnap tobb romdn politikus reflektdlt. Ezekkoziil 
Goldi§ es Maniu vdlasza volt a legnyiltabb es a legvildgosabb. Mindketten 
azt hangsiilyoztdk, hogy a bekekonferencia illetdkessege csak a konkret hata- 
rok kijelolesere korldtozodik; a roman nemzet semmifele olyan provizorikus 
rendnek nem veti ala magdt, amely nem ismeri el „teljes allami onalldsdgdt”. 
A lakossdg kevertsegerol es a Szekelyfold tisztan magyar jellegerol tudo- 
mdst sem veve Maniu azt fejtegette, hogy Erdely „egy egyseges zart roman 
terulet”, „amelyen egy ontudatos nep lakik, amely magdt a romdn nemzet- 
nek tartja, magat evszdzadok ota nemzetnek nyilvanltotta, a maga nemzeti 
szervezeteben ezt a mivoltdt mindig hangsulyozta, es ezt a zart teriiletet 
mindig mint roman teriiletet a magaenak vallotta.” Az onrendelkezesi elv 
- szallt vitaba Jaszival - „nem enklavek, hanem nepek, teriiletileg osszefiig- 
go, egysegesen lako nemzetek reszere van elismerve”. A wilsonizmusnak ez 
a lenyege, nem pedig az, am-it Jaszi tulajdonit neki. A demokratikus szellemu 
egyiittmukodes magyarok es romanok kozott feltetleniil sziikseges, am ez 
nem „kozsegekb61 es enkldvekbol osszeallitott konglomeratumok”, hanem 
„szabad, fiiggetlen, onallo nemzetek es allamok” kozott johet csak letre. 
„Es ez a nagy kiilonbseg, amely a mi felfogasainkkozott van. Mi nyiltan es 
becsiiletesen kijelentjiik, hogy mi egy onallo, fiiggetlen, szuveren allamot 
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akarunk a szuverenitasnak minden attributumaval es azzal a jovobelipers- 
pektivaval, liogy ennek a szuverfin allamnak a szinten szabad, fuggetlen es 
szuveren magyar nemzettel egyiitt kell majd mennie.” 

Maniu es a roman politikusok beszedeire adott valaszaban Jaszi elis- 
merte, hogy a nepek onrendelkezesi jogat tenyleg maskent ertelmezik. „Az 
en felfogasom szerint - mondotta - ez az onrendelkezesi jog egy magyar 
Svajcot jelentene,, a Maniu felfogasa szerint pedig szuk roman nacionalista 
imperiumot.” A „nagy, elvi kerdesekben” tehat nem tudnak megegyezni. 
A kozrend es a beke szempontjait szem elott tartva - „meroben atmeneti 
megoldaskent” - ezert egy ujabb javaslatot terjesztett elo. Ebben felajanlot- 
ta, hogy a magyar kormany „atruhazza a roman nemzeti tanacsra mind- 
azon jarasok es varosok kormanyzatat, amelyeknek roman tobbsege van”, 
es ezeken a teriileteken „a kozigazgatast a roman kormanyzat gyakorolja”. 
A roman kormdnyzat kepviseletet kap a magyar kormanyban, es minden 
olyan kozponti szervben, „amelynek a mukodese a roman nemzet sorsat 
erinti vagy befolydsolja”. A romdn kormanyzat az eddigi tisztvisel6i kart 
atveszi, dm a foispanokat es a kormdnybiztosokat leCserelheti. Ugyanakkor 
kikototte, hogy az ideiglenes roman kormanyzat „a roman kiralysagbeli 
roman katonasagot semmi szin alatt igenybe nem veheti”. A roman vezetok 
azonban ezt sem fogadtak el, mivel „csak reszleges es korlatolt kozigazga- 
tasi tevekenyseget” helyezett kildtdsba a „romdn nemzet” szdmara. Mint 
Maniu megismetelte: „a roman nemzet magat szuverennek erz6 nemzet”, 
ezdrt „sajdt maga akarja a vegrehajt6 hatalmat a kezebe venni”, es „jogdban 
fog allani az is, hogy a teljes elszakaddst kimondja”. 206 

Az orszdg teriileti integritasahoz ragaszkodd Jdszinak es tdrsainak ezek 
utan nem volt mir61 tdrgyalniuk. A budapestiek visszautaztak a fovaros- 
ba, az erdelyiek pedig Kolozsvarra, Temesvarra es Szdszfoldre. Teljesen 
egyertelmuve valt, hogy a magyar allam teriileti epsegenek keretein beliil 
a roman vezetoket semmifele kompromisszumnak nem lehet megnyerni. 
Kiilonoskeppen ligy nem, hogy iitokepes magyar fegyveres ero nem lete- 
zett, a roman kiralyi hadsereg pedig megkezdte a Szekelyfold megszallasat. 

A kovetkezo napok fejlemenyei teljesen egyertelmuve es nyilvdnval6va 
tettek, hogy az erdelyi es a regati roman vezetok kozos celja a torteneti 
Erdely es a tobbi, romanok altal is lakott teriiletreszek levalasztasa Magyar- 
orszagrol es egyesitesiik a Roman Kiralysaggal. Vagyis az 1916-os bukaresti 

206 Uo. 315-323. es Szarka Laszlo: Iratok az 1918. novemberi aradi magyar-roman targya- 
lasok tortenetehez. Regio, 1994/3.140-166. 
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szerzodesben foglaltak realizalasa. Ennek erdekeben Maniu mar az ara- 
di targyalasok masnapjan memorandumot kiildott Parizsba, melyben a 
fegyversziineti szerzodesben kijelolt demarlcacios vonal modositasat es a 
roman hadsereg Maroson tuli elonyomulasanak engedelyezeset kerte. 207 
Ebbe az iranyba mutatott az is, hogy alig nehany oraval Jasziek elutazasa 
utan a Kozponti Roman Nemzeti Tanacs eldontotte, hogy kiildottseget me- 
neszt Ia§i-ba szaņdekuk hivatalos kozlese es a teendok egyeztetese celjabol. 
A Vaida-Voevod altal vezetett kiildottseget - november 18-an es 19-en - a 
roman kormany es az uralkodo is fogadta. A francia kovet ertesiilese sze- 
rint abban allapodtak meg, hogy az egyesiiles proklamalasara akkor fog 
sor keriilni, amikor „az alakuloban levo erdelyi katonai egysegek elegend6 
vedelmet jelentenek majd a magyar csapatokkal szemben”. 208 

Ezt kovet6en jelent meg november 20-dn a Roman Nemzeti Tanacsnak 
az a vildg nepeihez intezett kialtvanya, amelyben immar minden kerteles 
6s 6vatoskod4s ndlkiil kozolte, hogy a magyarorszdgi es az erdelyi roman 
nemzet „semmi koriilmenyek kozott” sem akar „a magyar nemzettel to- 
vdbbra is bdrmin6 dllami kozossegben elni, es el van hatdrozva az dltala 
lakott teriileten szabad es fiiggetlen allamot leteslteni”. A testiilet remenyet 
fejezte ki azirdnt, hogy „a szabadsdgra valo torekvesdben az egesz romdn 
faj seglteni fogja, mellyel egyek akarunk lenni mindorokre”. Dontesenek 
indoklasakent utalt a romdnsdg Traianus csdszarig visszanyiilo tortenelmi 
jogaira, az evszazados magyar elnyomasra es arra, hogy „a romdn nemzet 
mar a maga lenyegeben a legtokeletesebb demokrdcidnak a megtesteslt6je”, 
6s ez garancia arra, hogy „a maga 6si foldjen [...] kesz minden ndpnek 
teljes nemzeti szabadsdgot biztosltani”. A romdn kormany intencioinak 
megfeleloen masnap ujabb kozlemenyt jelentetett meg, melyben bejelen- 
tette szandekat egy tortenelmi jelentosegu nemzeti gyiiles 6sszehivasara. 209 

Ugyanezen a napon, tehat november 21-en jelent meg a szervezet lap- 
janak szamito Romanul hasabjain Constantin Prezan tabornoknak, a ro- 
man vezerkar fonokenek a kialtvanya, amely mintegy valaszolt az erdelyiek 
felhivasaira. „Romanok! Ferdinand kiraly ofelsege rendeletere es a roman 
nemzeti komite hivasara liadseregiink atlepte a Karpatokat. Testveri szere- 
tettel lepdelve Erdely foldjen, a roman sereg a szent nemzeti es emberi jogok 
neveben jon, hogy teljes szabadsagot biztositson [...] a Tiszaig es Dunaig 

207 Szasz Zoltan: Az erdelyi roman polgarsag szereperol, i. m. 327. 

208 Adam Magda - Ormos Maria (szerk.): Francia diplomdciai iratok, i. m. 20. 

209 A vilag nepeiliez! Ellenzek, 1918. november 21.1. 
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1 terjedo roman fold minden lakosanak” - olvashato a dokumentumban. 210 

I Gyergyo, Csik es Haromszek hatarszeli falvai mellett ekkorra az ovek volt 

'm Kezdivasarhely es Gyergyoszentmiklos, majd november 25-tol Borszek, 26- 

M tol Marosheviz, Madefalva es Csikszereda is. 211 Az ekkor meg csak nehany 

f ezer fos megszallo hadsereg az Erdelyi Nemzeti Tanacshoz befuto infor- 

I maciok szerint ,,98%-ban erdelyi szuletesu” volt. Nagyobb resziik roman, 

S akik kozott nagy szamban akadtak erdelyiek, sot - egy magyar jelentes sze- 

j ■ rint - nehany erdelyi magyar is, akik „mint hadifoglyok keriiltek a romanok 

I : kezebe, vagy pedig nagyobbreszt a haboru kitorese elott es utan szoktek at 

| Romaniaba”. Tobbsegiik igy jol, sot sokan „perfekt” beszeltek magyarul. Ka- 

| tonai szolgdlatuk legfobb motivacioja a jelentes szerint a csaladtagokra val6 

I tekintet nelkiil kilatasba helyezett 5-8 kataszteri hold foldjutalom volt. 212 



210 Raffay Erno: Trianon titkai, avagy kogyan bdntak el orszagunkkal... Budapest, 1990, 
Tornado Damenija, 16. 

211 Frater 01iver: Erdely roman megszallasa 1918-1919. Tothfalu, 1999, Logos Grafikai 
Muhely, 27-36. 

212 MNL OL. K. 40.1918-IX-663. 
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A Kozponti Roman Nemzeti Tanacs szeparatizmusa es a roman ka- 
tonasag szekelyfoldi megjelene'se ellenere az erdelyi szaszok es a bansagi 
svabok kepviseloi egyelore kitartottak Jaszi elkepzelesei, azaz a nemzeti 
autonomiakra epiilo demokratikus magyar allameszme mellett. November 
18-an ennek megfeleloen kinyilatkoztattak: „Tovabbra is a magyar haza ta- ' 
lajan allunk, es kiallunk sertetlensege mellett addig, amig csak lehetseges, s 
k6veteljiik dempkratizalodasat. Minden mas nephez hasonloan koveteljiik | 
az onrendelkezes jogat, es veliik, foleg a magyar neppel egyiitt egyenjogu- | 
an akarunk elni. Ezert minden teriileten, kiilonosen az oktatasiigy teren ’ 
kulturalis autonomiat koveteliink. Koveteljiik szellemi, gazdasagi, politi- j 
kai es tarsadalmi erdelceink es ldvansagaink figyelembevetelet a kozelet 
minden teriileten, nepiink lehetoleg szoros osszefogasat nepileg egyseges 
kozigazgatdsi egysegekbe. Koveteljiik n6met anyanyelviink akaddlytalan : 
hasznalatat a kozigazgatasban, az igazsagszolgaltatasban es az allami elet I 
minden mas agdban. Olyan torvenyek megalkotasat koveteljiik, amelyek | 
biztosltjak jogainkat, es betartasukert kezesseget vallalnak.” 213 

A romansag ekozben a helyi hatalom megszerzesere torekedett. Celja | 
eldrese erdekeben a tovabbra is Aradon szekel6 Kozponti Roman Nemzeti S 
Tanacs november utols6 napjaiban felhivdst intezett a megye minden koz- i 
sdgehez. Ebben deklaraltak, hogy „Sem a kozsegi jegyzo, sem az irnok, sem | 
az eloljdro, sem a kepvisel6testiilet nem maradhatnak meg”. Mindeniitt f 
„alakltsdk meg a kozsegi tanacsot, amely a roman nemzeti tanacsra eskiid- ti 
jon fel”. 214 Ezt kovet6en, november 24-en bizalmas korlevelben szdlitottdk 
fel az egyes telepiilesek romdn nemzeti tanacsait, hogy haladektalanul 
„proklamaljak a feltetel nelkiili csatlakozast a romdn kiralysaghoz a jelenle- 4 
gi dinasztia uralkoddsa alatt”, 6s kesziiljenek a december 1-jere osszehlvott 
gyulafehervdri „nemzetgyulesre”. A korlevel megjegyezte, hogy ezekre 
a kesz helyzetet teremto akciokra azert van sziikseg, hogy egy esetleges 
nepszavazas elkeriilheto legyen. 215 Az Erdelyi (Magyar) Nemzeti Tanacs i 
minderrol pontosan ertesiilt, es tajekoztatta is a magyar kormanyt. Ellen- 
intezkedesek foganatositasara azonban nem keriilt sor. 216 

A felhivasok es a bizalmas utasitasok hatasara november masodik fele- 
ben a roman tobbsegu korzetekben megsokasodtak a helyi roman szervek 

213 Gerhard Seewann: A magyarorszdgi nemetek tdrtenete, i. m. II. 187. 

214 Vildg, 1918. november 22.1. 

215 Szasz Zoltan: Az erdelyi roman polgdrsag szereperol, i. m. 328. 

216 MNL OL. K. 40.1918-IX-146. 


nyilt fellepesei a hatalom megragadasara. Barcsay Adorjan Hunyad varme- 
gyei foispani titkar jelentette november 15-en Szaszvdrosbol, hogy a napok- 
ban megalakult, negyszazadnyi roman nemzeti garda „annyira agressziven 
lep fel az utobbi napokban, hogy a helyzet ma-holnap tarthatatlan”. Lefegy- 
verzik a kornyezo falvak csendororseit, ugyanakkor tetleniil szemlelik a 
magyar foldbirtokosok kifosztasat. A helyzetet sulyosbitja, hogy az „olah 
parasztsag” megszerezte a korabban hatosagilag lefoglalt palinkafozo iis- 
toket, es most „megyeszerte fozik a palinkat”; „veres osszeutkozesektol 
lehet allandoan tartani”. 217 A Kolozs varmegyei csendorkeriilet november 
17-en arrol tudositott, hogy a romdn kozsegekben ismeretlen fiatalok ro- 
mdn zdszlokat es jelvenyeket osztogatnak, „a csend6rseget es a kozigaz- 
gatast nem tiirik”, s a videket mint „Romdnia foldjet eltettek”. Apahiddn 
a romdn nemzetorseg fohadnagyi rangban lev6 parancsnoka kijelentette: 
„jelenleg nincs torveny, az 6 keziikben van a hatalom, roman torvenyek 
szerint jdrnak el”. Elmult az az id6, hogy a magyarok uralkodjanak. 218 Fo- 
garas vdrmegye alispanja november 18-dn kozolte: a vdrmegye teriileten 
„a kozsegi eloljardsdgok kenytelenek voltak miikodesiiket besziintetni”. 
A jegyz6k egy resze elmenekiilt, a masik resze felreallt. A negy foszolgabiro 
koziil kett6nek menekiilnie kellett. A kozigazgatdst a Roman Nemzeti Ta- 
ndcs vette dt. 219 Ugyancsak 18-an Vincze Sdndor tdviratozta Kolozsvdrrol, 
hogy a baldzsfalvi romdn katonasdg er6szaktol sem visszariadva birtokba 
veszi az allami intezmenyeket, lefoglalja a fegyvereket, es egyre inkdbb 
az ottani roman nemzeti tanacs gyakorolja a f6hatalmat. 220 Maros-Tor- 
da vdrmegye foispanja november 19-en arr61 kiildott tajekoztatot, hogy a 
varmegye szdszregeni felso jarasaban a „roman kozsegi birok magyar hi- 
vatali eskiit megtagadjak azon indoklassal, hogy ok csak a roman nemzeti 
tanacsra tesznek eskiit. Szamos kozsegben a megalakult romdn nemzeti 
tanacsok sorban mozditjak el a tisztviseloket es korjegyzoket”. 221 Fogaras 
varmegye alispanja november 21-en: „Varmegye minden kozsegeben fegy- 
veres roman nemzetorseg van, eliikon roman ajku tisztekkel. Hangulat 
mindeniitt izgatott. Roman tanacs fellepese naprol napra k6vetelobb” 222 

217 Uo. 1918-IX-227. 

218 Uo. 1918-IX-215. 

219 Uo. 1918-IX-311. 

220 Uo. K. 803. (Taviratgyujtemeny 606 fond 1/1.) 

221 MNL OL. K. 40.1918-IX-368. 

222 Uo. 1918-DC-386. 
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Goldberger Armin tiizerszazados 1918. november 23-an Torda-Aranyos 
varmegyebol: „Az egesz megyeben a romanok peldatlan kegyetlenseggel 
garazdalkodnak” - leginkabb a topanfalvi jarasban es magan Topanfal- 
van. Zosim Chirtop kijelentette: „Elerkezett a bosszu pillanata, magyarnak 
innen pusztulnia kell.” Amikor a havasi romanok beozonlottek a faluba, a 
nevezett lazito beszedet tartott nekik; miutan a „fekevesztett tomeg torni, 
zuzni kezdett, es az itt-tartozkodo boldogtalan magyar lakossagnak tob- 
be maradasa nem volt”. A magyarok elmenekulese utan a tomeg a gaz- 
datlanul hagyott javakat szethordta, egy hatramaradt idos erdomernokot 
agyonvert, a csendorseget lefegyverezte, a gabonaraktarat es a borgyarat 
kifosztotta. 223 A Marosvasarhely melletti Malomfalvat - jelentette a helyi 
nemzetorseg parancsnoka - „kiraboltdk. November 24-en Kondea 62-es 
(magyar hadseregbeli) kapitany a megalakitott nemzetorseg helyett olah 
nemzetorseget alakltott, s izgat a magyarsag ellen. 01dh zaszlot szenteltetett 
fel a templomban, s nyiltan hirdette: ’Szetrejaszke Romania Mare’ (Eljen 
Nagy-Romania)”. 224 A kolozsvari katonai parancsnoksag november 28-an: 
„Az egesz varmegydben a romansag az aradi nemzeti tanacs rendelkezesei 
szerint szervezkedik, kozhivatalokat, ad6hivatal, birosag stb. lefoglalja, es 
roman kozigazgatdst megszervezi.” 225 

A november masodik felere jellemzo erdelyi roman aktivitas jellege 
es celja felreismerhetetlen volt. S ha valaki a kormany tagjai koziil esetleg 
mdg mindig illuzidkat tdpldlt volna, azokat a magyar titkosszolgalatnak 
dolgozo romdn iigynokok jelentesei ki kellett, hogy jozanitsak. „A roma- 
nok - olvashato peldaul az egyikben - nem akarnak egyebet, mint hogy 
idot nyerjenek, amig Erdelyben es a romanok altal lakott videkeken telje- 
sen megszervezve lesznek, es amig Romdnia hadsereget szervezheti [sic!], 
hogy elfoglalja Erdelyt.” Csalodni fognak azok - tette hozzd az iigynok -, 
akik azt hiszik, hogy Maniu mas, mersekeltebb, europeerebb, mint a tob- 
biek. „Ellenkezoleg, 6 sokkal intranzigensebb es sokkal hajlithatatlanabb, 
mint a tobbi roman politikus.” 226 Sok egyeb mellett ezt az egyik november 
20-i becsi jelentes is megerositette. Ez arrol szolt, hogy Isopescu-Grecullal 
egyiittmukodve Maniu oktober vege ota a leszerelo roman tiszteket es 
katonakat szervezi Becsben abbol a celbol, hogy magyarorszagi es erdelyi 

223 Uo. 1918-IX-165. 

224 Frater OHver: Erdely roman megszdllasa, i. m. 38. 

225 MNL OL. K. 40.1918-IX-617. 

226 Uo. 1918-K-430. 
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romanokbol allo „nemzeti hadsereget” hozzon letre. Ezeket a katonakat 
a Roman Nemzeti Tanacsra esketik fel, es szervezetten iranyitjak oket 
haza. 227 

Amit Erdely roman tobbsegu videkein a roman nemzeti tanacsok es a 
roman nemzeti gardak vegeztek el, azt Szekelyfoldon a roman hadsereg 
alakulatai hajtottak vegre. Mindeniitt lefegyvereztek a magyar karhatal- 
mat, es a lakossagtol is igyekeztek begyujteni a fegyvereket. A helyi hato- 
sagokat tobbnyire helyiikon hagytak, s a posta- es vasuti forgalmat sem 
akadalyoztak. Elofordult azonban, hogy a kommunikacios eszkozoket is 
ellen6rzesiik ala vontak, sot onkenyes rekvirdlasoktol sem riadtak vissza: 
„a kornyeken mindeniitt roman csapatok vannak, kik a postat, telefont es 
tdvirdat hatalmukba keritettek. Lakossagtol fegyvereket elszedtek, teljes 
hatalommal rendelkeznek” - jelentette a gyergyoszentmiklosi Nemze- 
ti Tanacs november 19-en. 228 A hatdr menti Gyergyobelboron a „romdn 
katonasdg a postdt, telefont lefoglalta, nemzet6rseget lefegyverezte. Nem- 
zetorsegtol 6s lakossagtol elszedett fegyvereket osszeszedte, es Romanidba 
szdllitja. A romdn katonasag hazrol hdzra jdrva ruhanemuket, fehernemiit, 
cip6ket, elelmiszereket es egyeb ertekeket fizetes ndlkiil hardcsol. Ajarmu- 
veket szinten Romdnidba szallitjak. A lakossdg ezen eljaras ellen teljesen 
tehetetlen.” 229 „Roman katonasdg Csik megye liatarszeli kozsegeiben fosz- 
togat” - tudositott Udvarhely varmegye alispdnja november 22-en. O is es 
a gyergy6i Nemzeti Tandcs is francia megszallo csapatok kikiildeset kerte 
a tovabbi atrocitasok megakadalyozdsa es a rend biztositasa erdekeben. 230 
Francia csapatok azonban nemcsak ide, hanem egyeldre az orszag mas 
pontjaira sem erkeztek. Berthelot tabornok Dunai Hadserege az orosz bol- 
sevistak elleni hadjdratra kesziilt, a balkdni angol hadosztdlyok ugyanilyen 
cdllal a Kaukazus tersegebe vonultak, a maradek francia eroknek pedig a 
Balkant kellett biztositaniuk. Budapest, Pozsony es esetleg mas magyar 
varosok francia megszallasa, amire korabban kesziiltek, igy november vd- 
gere teljesen lekeriilt a napirendrol. Francia csapatok helyett Fernand Vix 
alezredes vezetesevel mindossze egy szovetseges katonai misszio erkezett 
Budapestre november 26-dnA’ 1 

227 Uo. 198-K-568. Vo. Mikes Imre: Erdely utja, i. m. 116-118. 

228 MNL OL. K. 803. (Taviratgyujtemeny 606 fond 1/17.). 

229 Idezi Frater 01iver: Erdely romdn megszdllasa, i. m. 31. 

230 MNL OL. K. 40.1918-K-388. es Vildg, 1918. november 27.3. 

231 Ormos Maria: Padovatol Trianonig, i. m. 82-93. 
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Karolyi Milialy ilyen helyzetben tette kozze november 24-en kialtva- 
nyat „a Nepkoztarsasag mindeb nem magyarul beszelo nepehez”. Ebben 
elismerte, hogy a multban „a nem magyarul beszelo nepek meg tobbet 
szenvedtek, mint a magyarok”. Ennek azonban - hangsulyozta - most 
vege, a „kiralyok es az urak” vilagat a „nep rendje” koveti, amelyben min- 
den felnottnek valasztojoga lesz, a parasztok foldhoz jutnak, minden okos 
es tehetseges fia.tal tovabbtanulhat, es minden nepcsoport a sajat nyelven 
intezheti iigyes-bajos dolgait. Ha viszont „szetszakadunk es Magyarorszag 
feldarabolodik”, az mindenkire nezve rossz lesz: „ti elveszititek regi piacai- 
tokat es regi vevoiteket, mert a folyok es vasutak, melyeken ti szallitani es 
portekaitokat kapni szoktatok, Magyarorszag kozepe fele sietnek. [...] Egy- 
nyelvfi fajtestvereitektbl nehol magas es termeketlen hegyek, nehol szeles 
folyok valasztanak el benneteket, amelyeken keresztiil dtkelni faradsagos, 
koltseges es nehez. [...] ha az orszag sokfele szakad, akkor a hegyi lakok- 
nak nem lesz gabondjuk, az Alfoldon megdllnak a gydrak, mert nem lesz 
szen; ahol fa van, ott nem lesz rdt, ahol ret van, nem lesznek erdbk. Baj es 
hidnyossdg lesz mindeniitt.” Ezzel szemben „ A Magyarorszag teriileten elb 
szabad nepkoztdrsasdgban minden megvan, ami az emberek boldogsagdt 
szolgalja”. 232 A Romdn Nemzeti Tandcs hasonlokeppen patetikus november 
20-i kidltvanydra ez a nyilatkozat megfelelb vdlasz volt. A kulisszdk mo- 
gotti roman-roman megdllapoddsok es az Erdelyben zajlo redlfolyamatok 
kezeldse szempontjabol azonban semmit sem ert. 



i 


a marosvAsArhelyi szekely 
es a gyulafehervAri romAn 

NEMZETI NAGYGYULES 


Erdely elszakltdsanak es Romaniaval val6 egyesltesenek egyre nyilvan- 
val6bb terve a szekely es a Szekelyfolddel kapcsolatban allo magyar po- 
litikusokat mely aggodalommal toltotte el, es arra bsztonozte bket, hogy 
demonstrativ akciok szervezesevel az egesz vildg, s kiilonosen a gybztesek 
elbtt dokumentaljak a regio kizarblagosan magyar jelleget, es uj megol- 
dasokat keressenek a fenyegeto roman uralom elkeriilesere. Ezeknek a 
torekveseknek a motorja a meg november 10-en Budapesten megalakult 
Szekely Nemzeti Tandcs volt, amelyet kezdetben Gybrffy Gyula, Gdl Sdn- 
dor ds Sandor Ldszlo volt orszaggyiilesi kepviselok irdnyltottak. Az alakulo 
nagygyiilesen Gybrffy kifejtette, hogy ha Erdelyt Romaniahoz csatolndk, 
vagy kiilon dllamma alakulna, akkor „a szekelyseg onrendelkezesi jogot 
kovetel maganak”. 233 Jdszival folytatott megbeszelesen felvetette azt is, hogy 
alHtsakvissza Erdely kiilbnallasat, s legyen ismet kiilon erdelyi orszaggyu- 
les a szekelyek, magyarok, szaszok es romanok reszvetelevel. 234 Ezzel egy 
idoben a marosvdsdrhelyi polgarsag koreiben is felmeriilt, hogy a hatarok 
megvaltozasa eseten a szelcely megyeknek kiilon koztarsasaggd kellene 
alakulniuk. 235 

November kozepetol a Szekely Nemzeti Tanacs iranyitasa egyre in- 
kabb atcsuszott Jancso Benedek tanar es hlrlapiro, a nemzetisegi kerdes 
es kiilonosen a roman irredenta mozgalmak ismert szakertoje, Sebess 
Denes marosvdsarhelyi orszdggyulesi kepviselo es Ugron Gabor kezebe. 
A tobbiekhez hasonloan Ugron is a Szelcelyfbldrol szarmazott, 1917-1918- 
ban beliigyminiszter, majd 1918 tavaszatol Erdely kiralyi biztosa volt, es 


232 Karolyi Mihaly: Az uj Magyarorszagert, i. m. 262-265. 


233 Szekely Nemzeti Tanacs. Budapesti Hirlap, 1918. november 10.10. 

234 A szekelyek szervezkedese. Budapesti Hirlap, 1918. november 13.8. 

235 Marosvasarhelyi honmentok. Szekely Naplo (Marosvasarhely), 1918. november 12. 
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politikailag kozel allt Karolyihoz. Illuziokat 6 sem taplalt: november 11-i 
maganleveleben arrol irt, hogy*„6sszeomlik minden”, es hogy „Ebbol mar 
nem lehet kimaszni, szegeny Karolyi hiaba erolkodik”. Azonban partallas- 
tol fiiggetleniil - szolltotta fel a level cimzettjet, Kolozs varmegye alispanjat 

- „kutya kotelessege miņdenkinek Karolyit tamogatni”. 236 Kozismert poli- 
tikai ellentetjeiket zarojelbe teve Banffy Miklos es Bethlen Istvan ugyanigy 
gondolkodtak. Az elobbi rovidesen kiilfoldre utazott, hogy a kormany cel- 
jai mellett propagandat fejtsen ki, az utobbi pedig a Szekely Ne mz eti Tanacs 
kulugyi albizottsagat szervezte meg es vezette. Egyes visszaemlekezesek 
szerint 6 volt a szervezet „esze es lelke”. 237 

Az aradi targyalasok kudarcat kovetoen, november 17-en a Szekely 
Nemzeti Tandcs ujabb nagygyulest tartott. Ennek resztvevoi tovabbra is 
tdmogatasukrol biztosltottak Jaszit, es kimondtak, bogy „az integritas meg- 
ovasa mellett a nemzetek szabad fejl6deset biztoslto kantonalis szervezet 
hivei”. Arra az esetre azonban, ha a bekekonferencia nem fogadna el az 
integritdst, deklardltak az erdelyi magyarsdg onrendelkezesijogdt, ds alldst 
foglaltak a Szekelyfold „minden allamtol fiiggetlen szuveren koztarsasag- 
gd” alakuldsa mellett; „a szekely nepkoztarsasag felallltdsa - hangsulyoztdk 

- nemcsak lehets6ges, hanem az erdelyreszi magyarsag fennmaraddsdnak 
erdekeben feltetleniil sziikseges is”, es mint semleges dllam „eletkepes es 
jov6vel blro allamszervezet”. 238 

A Szekely Nemzeti Tandcs fellepesevel osszhangban az Erdelyben tar- 
tozkodd Bethlen Istvdn is cselekvesre szdnta el magdt. November 17-en 
Apatbynak, Ugronnak, a kolozsvari Szekely Nemzeti Tanacs vezetojenek, 
Sandor Jdzsefnek es tobb mas erdelyi vezetonek is tdviratoztatott vagy te- 
lefondltatott, hogy „halaszthatatlanul siirgos ds letunkre vonatkoz6 fontos 
kerdesek megbeszelese vegett” azonnal utazzanak Marosvasarhelyre. 239 
Osztonzesere november 19-en Marosvasarhelyen megalakult egybizottsag, 
mely feladatat az Erdelyi Szekely Nemzeti Tanacs megalakitasanak eloke- 
szlteseben es a november 28-ra Marosvasarhelyre meghirdetett „szekely 
nemzetgyules” megszervezeseben jelolte meg. Az elokeszito bizottsagban, 
amelynek elnoke Bodo Sandor vasarhelyi fougyesz lett, egyetlen regi vezeto 

236 MTA BTK Tortenettudomanyi Intezet Filmtara. B VII/290. (Torma csalad Leveltara). 

237 Koreh Endre: „Erdelyert”. A szekely badosztaly es dandar tdrtenete 1918-1919. Budapest, 
2000, Magyar Haz, 18. [az 1929-es elso kiadas reprintje] es Banffy MiMos: Emlekeimbol. 
Kolozsvar, 1932, Erdelyi Szepmives Ceh, 83. 

238 MNL OL. K. 40.1918-XVIII-308. 

239 MNL OL. K. 803. (Taviratgyujtemeny 606. fond 3/36.). 


erdelyi politikus sem foglalt helyet, s Bethlen sem volt tagja. A hatterben 
azonban ketsegkiviil 6, illetve ok alltak, amint erre a vasarhelyi szocialde- 
mokrata sajto akkor es a romaniai tortenetlras ujabban ra is mutatott. 240 

Az elokeszito bizottsag Erdelyben szetkuldott felhlvasa tiltakozott Er- 
dely esetleges Romaniahoz csatolasa ellen, s minden testiiletet, szervezetet 
es egyesiiletet felszolltott Magyarorszag integritasanak a megvedesere. 
Az onallo szekely koztarsasag kikialtasanak tervere viszont csak olyan 
modon utalt, hogy a „nemzetalkoto erdelyi szekely magyarsag evezredes 
jogainak csorbltatlan megovdsat” kulon is kiemelte. Egyes erdelyi lapok 
azonban hozzatettek ehhez, hogy ha Magyarorszag integritasat a gyoztes 
hatalmak nem tartanak tiszteletben, akkor a 28-ai nagygyulesen megala- 
kltando Erdelyi Szekely Nemzeti Tanacs legfontosabb feladata az lesz, hogy 
„a wilsoni elv alapjan megvesse fundamentumdt egy ondllo, fiiggetlen 
szekely koztarsasdgnak”. 241 

Az erdelyi politikusok demonstratlv akcidit es a szekely koztdrsasdg 
esetleges kikialtdsdnak elokesziteset a kormany sem ellenezte. A november 
17-i budapesti nagygyules hatarozatait velem6nyezve Jaszi kijelentette: 
„Barmi legyen is az uj rend, amely majd kialakul, a szekelysegnek meg- 
van a joga ahhoz, hogy a benne rejlo nagy nemzeti es kulturalis er6ket a 
szabad nemzetek tdrsasagaban a legteljesebb mertekben kifejthesse.” 242 
Bod6 Sandornak, aki a marosvasarhelyi nagygyulesre invitalta, ugyanilyen 
drtelemben tdviratozott. 243 

Nem Igy a marosvdsdrhelyi szocialdemokrata Munkastandcs es a 
zommel ugyancsak baloldali bedllltottsagu tagokbol (Antallfy Endre, 
Turnowsky Sandor, Molter Karoly, Sim6 Geza, Csetri Janos stb.) dllo 
Nemzeti Tandcs, amelyek a reakci6 ujjaszuleteset lattak a Bethlen kezde- 
menyezte es a budapesti Szekely Nemzeti Tanacs tamogatta mozgalom- 
ban. A vasarhelyi baloldal att61 tartott, hogy az Erdelyi Szekely Nemzeti 
Tanacs dontoen konzervativ-nacionalista politikusokbol, illetve „fajszeke- 
lyekbol” fog megalakulni, s tevekenysegeben a „szekely faji tendenciak” 
fognak dominalni. 244 Antalffy Endre neves orientalista, a Nemzeti Tanacs 

240 Szervezkedik a reakcio. Ttikor, 1918. november 19. Vo. Fuchs Simon: Munkasmozgalom 
a Maros vdlgyeben. Bukarest, 1975, Politikai Konyykiado, 129. 

241 November 28-an megalakul a fuggetlen szekely koztarsasag. Kolozsvdri Hirlap, 1918. 
november 22. 

242 Budapesti Hirlap, 1918. november 21. Szekely kiildottseg Jaszi miniszternel. 

243 MNL OL. K. 40.1918-XVIII-308. 

244 A Szekely Nemzeti Tanacs beismeri... Ttikdr, 1918. november 24. 
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elnoke 21-en ezert arra kerte Jaszit, hogy akadalyozza meg a nagygyules 2 
megtartasat, illetve lepjen kozbe elhalasztasaert. Noha Jaszi, majd - fenn- s| 
tartasokkal ugyan, de - Apathy Istvan es Vincze Sandor is a mozgalom M 
tamogatasara szolitotta fel a Munkastanacsot es a Nemzeti Tanacsot, a ma- jjj 
rosvasarhelyi baloldal - reszben elvi, reszben hatalmi okokbol - tovabbra * 
is tamadta az elokeszito bizottsagot, valamint a hatterben allo Bethlent es m 
a budapesti Szekely Nemzeti Tanacsot. Bethlennek es tarsainak a politi- 
kaja volt az - Irta lapjuk, a Ttikor -, ami „az orveny szelere taszitotta ezt a JS 
sokat szenvedett szegeny magyar nemzetet”, ezert „nem hivatottak arra, ® 
hogy az ujjaalakitas munkajaban hivatlanul reszt vegyenek”. Blzzanak a j( 
„nepkormanyban”, es higgyek el Jaszi Oszkarnak, hogy „ratermettsegevel j 
es becsiiletes, oszinte politikajaval inkabb meg fogja menteni lehetose- } 
gig ennek az orszagresznek teriileti es magyar nemzeti integritasat, mint ■■ 
6k”. 245 A helyi hatalmi harc Bethlen, Ugron es tarsaik visszavonulasaval i 
vegz6dott. Az el6keszlto bizottsag november 24-en feloszlatta magat, es a | 
28-i nagygyules levezeteset Antalffyeknak engedte at. 246 

A november 28 -i nagygyiilesen, amelyen a helyi es kornyekbeli lakossag 1 

mellett husz erdelyi varmegye kiildottjei - egyes becslesek szerint osszesen 
ketezer, mdsok szerint akdr otezer f6 - vettek reszt, Antalffy Endre elno- J 
kolt. Szonokok voltak Szadeczky Lajos es Blro Baldzs kolozsvari egyete- | 
mi tanarok, az ottani Polgari Tanacs kepviseloi, Ravasz Ldszlb, az erdelyi 
reformdtus egyhazkeriilet fojegyzoje es a kolozsvari reformdtus teologia 
igazgato-professzora, valamint Szots Janos (Kolozsvar) es Csetri Jdnos f 
(Marosvdsarhely) szocidldemokrata vezetok. A budapesti es a kolozsva- ; 
ri Szekely Nemzeti Tanacs vezetoi es az el6kdszlt6 bizottsdg tagjai koziil .Ji 
senki sem szolalt fel, val6szlnuleg jelen sem voltak. Szddeczky professzor, 
aki tortenesz, az MTA tagja es a szekelyseg ismert kutatoja volt, cafolni "[■ 
igyekezett a dakoroman elmeletet, es a szekelyseg erdclyi oshonossagat 
hangoztatta. Biro Balazs iigyved es jogaszprofesszor a kozigazgatas meg- 
erositesenek szuksegesseget domboritotta ki, Ravasz Laszlo pedig a „meg- 
ertes” es a „testveriesseg” fontossagarol beszelt. Az elfogadott hatarozat 
belyeselte a kormdny „wilsonizmuson alapulo” nemzetisegi politikdjat es 


245 Szervezkedik a reakcio. Ttikor, 1918. november 19. 

246 Meg egyszer a Szekely Nemzeti Tanacsrol. Ttikdr, 1918.november22.esAnovember28-i 
nagygyulest a nemzeti tanacsok szervezik. Szekely Naplo, 1918. november 26. 
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az integritashoz valo ragaszkodast, s az „errol valo elterest” elutasitotta. 247 
Kialtvanya, amely a romanok felhivasdhoz hasonloan A vilag nepeibez 
dmet kapta, ugyancsak Jaszi alapelkepzeleseinek szellemeben fogant. Arra 
hivatkozva, hogy egy orszag lakossaganak 15-16%-a nem kovetelheti te- 
riiletenekmintegy 35%-dt, s hogy az erdelyi, bansagi es partiumi magyar 
es nemet lakossaggal szemben a romansag kisebbseget kepez, a kialtvany 
mind Erdely katonai megszallasat, mind tervezett elcsatolasat jogtalannak 
es a wilsonizmussal osszeegyeztethetetlennek nevezte. Ezutan lenyege- 
ben megismetelte Jaszi aradi es Karolyi november 24-i ajanlatat: „Mi nem 
igeriinknektek csillogo kiralysagot; csak, ami nekiinkvan: koztarsasagot 
imperializmus, oligarchia es militarizmus nelkiil. Minden nemzetnek egy- 
formdn demokratikus es nemzeti ondllosagot, sajat nyelvu kozoktatdst, 
igazsagszolgdltatdst, kozsegi, jardsi es allami igazgatast magunk valasztotta 
szervekkel. Mindazt, amit a bekekongresszustol is bdrmely nemzet vdr- 
hat. Egy keleti Sweizot teremtiink magunknak, hol a hitfelekezetek teljes 
auton6miaja, sajtoszabadsdg, egyesiilesi es gyiilekezesi, birtokldsi es mun- 
kaszabadsag, sz6val az eletfeltetelek egyenlosege mellett csupan az onkent 
vdllalt szerz6des tartana ossze az emberi tokeletesedes fele vezeto nemes 
versenyen” - tartalmazta az ut6bb angolra es franciara is lefordltott, es 
kiilfoldon is terjesztett felhlvds. 248 

A szekely koztarsasdg esetleges kikidltasdnak tervevel a nagygyules 
nem foglalkozott, s nem vdlasztotta meg az eredetileg tervezett Erdelyi 
Szekely Nemzeti Tanacsot sem. Ehelyett - dont6en sajat hlveibol - Antalffy 
egy Erdelyreszi Magyar Nemzeti Tandcsot alakltott azzal a cellal, hogy a 
romdn hadsereg dltal mdr megszdllt es a belgrddi egyezmeny ertelmeben 
meg megszdllando teriileteken a magyarsdg erdekeit vedje es iigyeit in- 
tezze. 249 Az eredeti tervektol val6 elteres okait nem reszletezik a forrasok. 
Felteheto, hogy Antalffyek felmertek: a szekely koztarsasag kikialtasa bar- 
mifele katonai es logisztikai hatter nelkiil es ugy, hogy a roman hadsereg 
a szekelyfoldi teriiletek kozel felet mar megszallta, levegoben logo, eleve 
kudarcra ftelt es valoszfnuleg sulyos emberaldozatokkal jaro vallalkozas 

t u ' Az esemenyrol a helyi, a kolozsvari es a fovarosi sajto is beszamolt. Lasd peldaul A maros- 

vasarhelyi Nemzetgyules. Ttikdr, 1918. december 1.; Megalakult a Szekely Nemzeti Tanacs. 
Szekely Naplo, 1918. november 30.; A szekely nemzctgyules Magyarorszag integritasaert. 
Kolozsyari Htrlap, 1918. november 28. es A marosvasarhelyi szekely nemzeti tanacs hata- 
rozata. Budapesti liirlap, 1918. november30. 

248 MNL OL. K. 40.1918-IX-905. 

, 249 Uo. 1918-K-484. 
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lett volna. Tud'niuk kellett azt is, hogy a Szekelyfold kiilon utra terese az 
Erdely egyeb reszein elo magyarok helyzetet nem javitani, hanem minden 
bizonnyal rontani, a kormany integritaslioz ragaszkodo politikajat pedig 
keresztezni fogja. Ezekre a megfontolasokra utalt a kolozsvari Ellenzek, 
amikor beszamolojaban kiemelte, hogy a „szeparatisztikus torekveseket 
sikeriilt a hideg esz szavaval a helyes mederbe terelni”, s hogy a hatarozat 
„az egesz magyarsaggal valo kozosseget juttatta ervenyre”, „specialis sze- 
kely jelleget elejtette”. 250 

A szekely nagygyules elotti es utani napokban a roman hadsereg aka- 
dalytalanul folytatta elonyomulasat. Marosvasarhelyre december 2-an, 
Brassoba es Nagyszebenbe december 5-en, Szekelyudvarhelyre decem- 
ber 6-dn, Sepsiszentgyorgyre december 9-en vonultak be. Felvonulasi 
utvonalukon a kovetkezo kidltvanyt terjesztettek ropiratok 6s plakatok 
formajaban: „Romanok! Amiota a Kapus partjan Gelu vajda hosi halalt 
halt a betolakodd barbdr h6ditokkal vivott harcban, a szepseges Erdelyben 
idegen uralom helyezkedett be. Azota ezer ev telt el, s ez id6 alatt csupan 
egyszer tepte szet a rabsag ldncait nemzetsegiink almodozoinak legna- 
gyobbika: Vitez Mihdly vajda, aki azonban alnokul megoletve elesett, s 
azzal almanak vdge lett. A keseru rabsagnak djabb szdzadai teltek el azota, 
melyek titeket legyoztek, de lelketeket megacelozta. A mindnyajunk dltal 
almodott pillanat, melyet fajunk profetdi hirdettek, s az idealokert harcol6 
vertanuk vere szentelt meg, most azonban elerkezett. A lancok orok id6kre 
lehullanak. [...] Romdnok! A szabadsagot hozzuk magunkkal, es az igazsag 
van zdszlonkra irva. Ofelsege, I. Ferdinand kiraly, a kiralyok legvitezebbje 
es legbolcsebbje parancsdra lepjiik at azokat az igazsdgtalan hatdrokat, 
melyek minket tfz evszazadon at elvdlasztottak, s megfeledkezve a fajdalom 
es szolgasag idejenek emlekeirol, testveri jobbunkat nyujtjuk feletek, hogy 
megerositsiik azt a koteleket, mely ezentul nem kell hogy feloldodjek, es 
nem is fog feloldodni soha.” 251 A gyakorlatban pedig folytatodott a helyi 
hatalom reszleges atvetele, a fenyegeto fellepes a magyar lakossaggal szem- 
ben es helyenkent a haracsolas. 

A roman hadsereg elonyomulasa es a roman nemzeti tanacsok es gar- 

dak helyi hatalmi torekvesei egyre nyilvanvalobba tettek a magyar kor- 
many legnagyobb hibajat: elmulasztottak egy iitolcepes nemzeti hadsereg 
gyors felallitasat. A belgradi katonai konvencio ertelmeben Magyarorszag 

250 A Szekelyfold joyoje. Ellenzek, 1918. december 1. 

251 MNL OL. K. 40.1918-IX-371. 


6 gyalogos- es 2 lovashadosztalyt tarthatott fenn. Erdely vedelme ezek 
koziil elsosorban a Kolozsvar kozponttal felallitani tervezett 38. gya- 
loghadosztaly feladata lett volna. A hadosztaly elmeletileg a kolozsvari 
ds szatmarnemeti dandarbol, a dandarok pedig ket-ket ezredbol alltak. 
Elobbihez a 21. kolozsvari es a 24. zilahi ezred tartozott. Emellett sza- 
mitasba lehetett venni az Arad kozponttal szervezodo 11. hadosztaly 
Szamosujvaron es Aradon ellielyezett egy-egy ezredet, valamint a 23. 
(szegedi) liadosztaly 39. dandarjanak nagyvaradi szekhelyu 4. ezredet. 
Linder, majd a november 9-en helyebe lepo Bartha alezredes egyarant 
a legfiatalabb ot korosztaly visszatartasaval, illetve behivasaval kivanta 
feltolteni a kereteket. A kiilonbseg kozottiik abban allt, hogy mig no- 
vember 8-i rendeleteben Linder kizdr61ag a bels6 rend fenntartasaban 
jelolte meg az uj hadsereg feladatdt, addig november 12-i intezkedeseben 
Bartha ehhez hozzatette „ezereves hazank” megovasanak a feladatat is. 
Egyik nyilatkozataban emellett felvetette, hogy az „erdelyi veszelyeztetett 
teriiletek” vedelmere kiilon „szekely legiot” kivan szervezni. 252 A kon- 
cepci6 azonban a cdlok m6dositasa ellenere is cs6dot mondott. A harci 
kedv hianya es az alacsony zsold miatt a 18-22 evesek koziil is sokan 
hazamentek, illetve nem engedelmeskedtek a bevonulasi parancsnak. Az 
lij hadsereg letszama november vegen igy meg mindig csak 22 ezer, es 
december elejen-kozepen is csak 38 ezer fo volt. Kolozsvaron november 
31-en peldaul elvileg 590 tiszt es 1460 honved tartozkodott, a szabadsd- 
golasok es eltdvozasok miatt azonban tenylegesen ennel j6val kevesebb, 
mintegy 700-800 fo. 253 

Taldn a letszamhianyndl is nagyobb problemat jelentett a fegyelem 
teljes felbomlasa. Kratochvil Kdroly ezredes, akit a nagyvdradi 39. danddr 
eldrol november 23-dn neveztek ki az erdelyi katonai keriilet es egyben 
a 38. liadosztdly parancsnokava, s aki 27-en erkezett uj allomashelyere, 
lgy jellemezte a laktanyakban uralkodo allapotokat: „A legenyseg csak 
a zsoldfizetes es etkezes idejen tartozkodik a laktanyakban, kiilonben 
gyulesezik, setal es kocsmazik a varosban. [...] Ellenseg ellen semmi szin 
alatt sem liajlandok szolgalni. [...] Az eles toltennyel valo l6voldozes egesz 
nap, egesz ejjel tart, [...] az emberek a szivart szajban tartva, keziiket 


252 A romanok nem tornek be Erdelybe. Nagyydradi Napld, 1918. november 12. 

253 Rubint Dezso: Az dsszeomlas, i. m. 339-343. 
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zsebre dugva beszelnek a tisztekkel.” 254 A 39. dandar nagyvaradi ezre- 
denel hasonlo vagy meg min6sithetetlenebb allapotok uralkodtak. Az 
ezredparancsnok december eleji jelentese szerint: „Ha pl.: a kozkatona uj 
nadragot akar, azt mondja tisztjenek, hogy »Hallja! Mikor ad mar mas 
nadragot?« Erre egy bajtarsa kozbeszol: »Hajitsd a pofajahoz!« A tiszt ker- 
desere, hogy ki hasznal ilyen hangot, az illeto biiszken kiall, s fenyegeto 
hangon jelentkezik: »En mondtam, most uj rend van, most maskepp be- 
szelunk.« Egy masik katona a zaszloalj parancsnokanak, ki a legenysegi 
szobaba ment a felszereles ellenorzese vegett, azon kerdesere, hogy kinek 
van meg valami kivansaga, azt mondta: »Hat bassza ki az anyjat, mikor 
ad mar uj bakancsot?«”. 255 

Ezen a helyzeten kivant valtoztatni nehany Kolozsvaron tartozkodb 
fiatal tartalekos es tenyleges sz6kely tiszt - tobbek kozott Zagoni Istvan 
ujsagiro, a kolozsvdri Szekely Nemzeti Tanacs egyik tagja es az Erdelyi 
Szepmives Ceh egyik kesobbi alapitdja, valamint Verboczy Kalman sza- 
zados, az egyik kolozsvari nemzetorzdszloalj parancsnoka -, amikor no- 
vember vege fele elhataroztak, hogy toborzoiitra indulnak a Szekelyfoldre, 
s megprobaljak az ottani fiatalokat katonaskodasra birni. Terviikr61 taje- 
koztattdk Apdthy Istvdnt, akinek a tdmogatasaval a kolozsvari helyorseg 
parancsnokai menetlevelet es penzt biztosltottak szamukra. A tizenhet 
tiszt november 28-dn erkezett meg Barotra, ahol „f6hadiszdllasukat” be- n 
rendeztek. Nehdnyan a kozeli erdovideki falvakba, mdsok Hdromszek, f 
Csik es Gyergyo romanok altal nem vagy kevesse ellen6rzott telepiileseibe 
indultak. Osszesen mintegy felezer szekely fiatal jelentkezett, akik decem- 
ber 1-jen egy pdncelvonat altal vezetett szerelveny vagonjaiban indultak fZ 
Kolozsvdrra Baldzsfalvdn ds Tovisen at. Bel61iik alakult meg december f 
els6 napjaiban az ugynevezett szekely zdszloalj, amelynek els6 parancs- T 
noka Zagoni Istvan lett, majd 6t rovidesen Berde Gabor ornagy valtotta. j ( 
A szekely kulonitmeny, amelyhez ujabb es ujabb szekelyfoldi csoportok 
csatlakoztak, a Fellegvar melletti barakktaborban kvartelyozta el magat, 
a hadsereg mas kolozsvari alakulataitol elkiiloniilve. A Bocskai-sapkas es 
feher- vagy nemzetiszinu karszalaggal ellatott szekelyek szdma rovidesen 
elerte az 1700-at, de fegyvere csak alig 600-nak volt. Az ezredde bovult es 

254 Kratochwill Karoly: Emlekezes a szekely hadosztalyrol. Madtortenelmi Kdzlemenyek, 
1929.357. 

255 Gottfried Barna - Nagy Szabolcs: A Szekely Hadosztdly tortenete. Barot, 2011, Tortoma 
Kiado, 49. 


egy tuzeriiteggel is megerositett egyseg parancsnoka a csikszeredai sziile- 
te.su Nagy Pal ezredes lett. 256 

A markansan nemzeti elkotelezettsegu, ontorvenyu es nehezen za- 
bolazhato szekelyek kolozsvari jelenlete nemileg uj helyzetet teremtett a 
yarosban. Zagoni Istvan visszaemlekezese szerint a vasutallomast61 a Fo- 
teren at a Honved utcai laktanyaba zart alakzatban es enekszoval vonulo 
szekelyeket a varos magyar polgarsaga lelkesen es megkonnyebbulessel 
fogadta. Apathy kifejezetten oriilt a jelenletiiknek, es megerkezesiikkor lel- 
kes beszedben iidvozolte kepviseloiket a Varoshaza nagytermeben. Zagoni 
szerint talan azt sem banta volna, ha egy „eros magyar katonasag” egysze- 
riien „felretaszitja 6t is az litbol, s atveszi a tortenendokert a felelosseget”, 
mert aldatlan szerepeben mar csak az a meggyoz6des tartotta vissza, hogy 
„inkdbb felaldozza onmagdt, semhogy menekiiljon”. A vdros alig 7-8 ezer 
f6s (12-13%) romansaga ezzel szemben agg6dva fogadta a harcias szekely 
fiatalokat, ds kepviseloik ennek hangot is adtak. Amos Frdncu iigyved, a 
Romdn Nemzeti Tanacs elso elnoke es utoda, Emil Ha(ieganu torvenyszeki 
bir6, tovdbbd Kuncz Aladdr iskolatarsa es a Nyugat szamos szerz6jevel jo 
kapcsolatokat dpolo Emil Isac kolto egyardnt ugy gondoltak, hogy „kdr 
volt szekely katondkat hozni Kolozsvdrra”. 257 

Apathy alelnoke, Vincze Sandor es a hozza kot6d6 radikdlis szocidl- 
demokratdk ugyancsak fenntartassal kezeltek a szekelyek kolozsvdri je- 
lenletet, es tavolrol sem osztottdk a polgdrsag, illetve Apdthy oromteli 
elegedettseget. Vincze szerint a „szekelyek nagy derrel-durral erkeztek”, 
ds megerkezesiik utan „a rend es a fegyelem meg kisebbre zsugorodott” a 
vdrosban. Ezdrt Apathy beszede utan, melyben hemzsegtek a „beszivdrgo” 
ds „se irni-olvasni, se dolgozni, se harcolni nem tud6” „olahokat” becs- 
merl6 szokasos magyar sztereotipiak, kiilon „eligazitast” tartott nekik. 
Ebben figyelmeztette oket, hogy ne hetvenkedjenek; a cel a nepek kozotti 
civakodas megsziintetese orok idokre: „Romannak, magyarnak egyforman 
joga van az elethez, kenyerhez, joghoz, szabadsaghoz! Aki az egyik nep 
szabadsagat, jogat, kenyeret el akarja venni, az a masik nepet is sujtani 

256 Zagoni Istvan: Szekelyek iteletidoben, i. m. 10-60.; Szent Kereszthegyi Rratodwil Karoly: 
A szekely kadosztaly 1918-19. evi bolsevistaellenes es ellenforradalmi barcai a szekely dicsdse- 
gert, Erdelyert, Magyarorszdg teruleti epsegeert es Europdert. Budapest, e. n. [1938], Szekely 
Hadosztaly Egyesiilet, 13-18., valamint Koszta Istvan: A roman hadsereg litja a Regattol 
Nagyraradig, illetve Nagy Szabolcs: A Szekely Hadosztaly megalakulasa. Nagy Magyarorszag, 
2010/2.34., 38-40. 

257 Zagoni Istvan: Szekelyek tteletidoben, i. m. 32., 52., 54., 96., 124. 
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akarja. Az urak elosdi, dologkeriilo hada szazadok ota ugy tartotta igaban 
a szekelyt, magyart es romant.Tiogy mindig egymasra uszitotta oket. [...] 
Ennek az uri huncutsagnak a forradalom veget vetett. Szekely, roman, 
magyar egy testver a szabadsagert valo kiizdelemben. Aki pedig itt megint 
egymasra akarja uszitani a nepeket, az vessen szamot a munkassag fegy- 
vereivel es azzal a tennyel, hogy van Kolozsvaron minden haborus uszito 
szamara elegendo borton, es ha kell - lampavas.” 258 

Az igazsag valoszinuleg a ket velemeny kozott bujt meg. A szekely kato- 
nak es igy a szekely egysegek kozott akadtak fegyelmezettek es fegyelme- 
zetlenek egyarant. Elobbire jo pelda az Apponyi Lajos fohadnagy vezette 
szazad, amely Gyalun es a Gyalu folotti Hidegszamoson berendezkedve 
biztositotta Kolozsvdr ottani dramfejlesztd telepenek zavartalan miiko- 
deset, s egyben azt is, hogy a kornyekbeli mdcoknak veletleniil se jusson 
esziikbe a varosra tamadni, amitdl a kolozsvari magyarok folyamatosan 
tartottak. Az utobbira pedig azok szolgaltattak pelddt, akik az egyik de- 
cember kozepi vasarnap delutdn a Romdn Nemzeti Tanacs es a romdn 
nemzeti gdrda szekhdza eldtt gyiilekeztek egyesek szerint ostromra ke- 
sziilve, masok szerint csak erejiiket fitogtatva. 259 Ugyhogy mindent egy- 
bevetve igazat adhatunk Kratochvil ezredes december 9-i jellemzesenek: a 
szekelyseg „kiilsdleg tenyleg tekintelyes erdt reprezental”, es „iddvel ertekes 
csapat alakul ki beldliik”, fegyelmezesiik azonban „igen nehezen halad”. 
„Vermersekletukbdl kifolyolag minden szekely a maga ura akar lenni, sze- 
ret provokalni, es aztan a sajdt biraja lenni [onmaga birdskodni].” 260 

A november 28-i marosvasarhelyi szekely nagygyules szervezesenek 
es a szekely fiatalok november vegi toborzasanak napjaiban befejezddtek 
a gyulafehervdri romdn nagygyules elokesziiletei. Bdr a gyuldst december 
1-re hirdettek meg, az egyesiildsi hatarozat vitaja mdr november 30-an 
megkezdddott. A kilencpontos hatarozattervezetet Vasile Goldi§ tanar 
es publicista, a Kozponti Roman Nemzeti Tanacs tagja terjesztette elo. 
Nehany nappal korabbi sajtonyilatkozataban Goldi§ mar nyilvdnvalova 
tette, hogy ki fogjdk mondani a Romaniahoz valo csatlakozast. Ezt az 
egyesiilest azonban nem teljes beolvadaskent, hanem az 1867-es osztrak- 
magyar kiegyezeshez hasonlo realuniokent kepzelte el. „Romaniaval kozos 
lesz a hadiigy, a kiilugy es a penziigy” - nyilatkozta. Egyebekben azonban 

258 PIL. 965. fond 1.6. e. Vincze Sandor: Erdelyi forradalom. II. 32-34. 

259 Zagoni Istvan: Szekelyek tteletidoben, i. m. 53-54., 91-96. 

260 Gottfried Barna - Nagy Szabolcs: A Szekely Hadosztdly tdrtenete, i. m. 63. 
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;) Romania teljes autonomiat ad nekiink addig az ideig, amlg a Roman Ki- 
ralysag regi teruleten a demokratikus atalakulas meg nem tortenik”. A 26 
varmegye sajat torvenyhozo es vegrehajto hatalommal fog rendelkezni, 
mikozben a bukaresti „birodalmi gyulesben” is kepviselteti magat. Vagyis 
Goldi? korlatozott jogkoru allami onallosagot kepzelt el Erdely szamara; 
a csatlakozast ehhez a feltetelhez kivanta kotni. 261 A 30-ai megbeszelesen 
lenyegeben ugyanezt az allaspontot kepviselte, hozzateve, hogy a 26 var- 
megye autonomiajanak reszletkerdeseit egy olyan alkotmanyozo nem- 
zetgyules lesz hivatott kimondani, amelyen mindegyik erdelyi nemzet 
szamardnyanak megfeleloen fogja kepviseltetni magat. Erdely autonomiaja 
mellett tortek landzsat a szocialdemokratak jelen levd kepviseloi, tobbek 
kozott Ion Fluera§ is, mig a nemzeti pdrtiak tobbsege es a kulfoldrdl ha- 
zatert emigransok kepviseloi az autonomia ellen es a feltetel nelkiili csat- 
lakozds mellett erveltek. A vitdban dontd sullyal esett latba Vaida-Voevod 
velemenye, aki szerint az erdelyiek, bukovinaiak es besszardbiaiak tobbsege 
a regatiakkal szemben onmagaban is garancidt jelent demokratikusabb 
viszonyok kialakitasdra, valamint Iuliu Maniue, aki azt hangsulyozta, hogy 
a csatlakozas feltetelekhez kotese dsszeferhetetlen lenne Romania tekinte- 
lyevel. A keso estig tarto vita kompromisszummal zdrult. Nem kifejezetten 
feltetelkent, de megis benne maradt a hatarozati javaslatban az „ideiglenes 
autonomia” terve az alkotmanyozo gyules osszeiilesig, kimaradt beldle 
viszont a magyarok es a nemetek reszvetelere val6 utalas. 262 

A javaslatot masnap delelott 1228 - mds forrasok szerint 1450 - kiildott 
fogadta el, akik koziil 600-an az egyes korzeteket, a tobbiek a pdrtokat es a 
kiildnbozd egyleteket es szervezeteket kepviseltek. A ket roman egyhdzat 
5 piispok, 4 vikdrius es 129 esperes reprezentalta. A hatarozat elso pontja 
kimondta „Erdely, Banat es Magyarorszdg osszes romanjainak [...] s az 
altaluk lakott teriileteknek egyesiileset Romdniaval”. A regio jelentos re- 
szenek szerb megszallasa miatt kiilon is hangsulyoztak „a roman nemzet 
elidegenithetetlen jogat a Maros, Tisza es Duna kozott elteriilo egesz Ba- 
natra”. A masodik pont tartalmazta a leginkabb vitatott autonomia iigyet 
ilyetenkeppen: „A nemzetgyules az altalanos valasztoi jog alapjan valasz- 
tando alkotmanyozo gyiiles osszeiileseig ideiglenes autonomiat tart fenn e 
teriiletek lakosai szamara.” A harmadik pont „teljes nemzeti szabadsagot” 

261 Szasz Zoltan: Forradalmak es nemzeti mozgalmak a monarchia osszeomlasa utan (1918- 
1919). In Kopeczi Bela (foszerk.): Erdely tortenete, i. m. III. 1716. 

262 Raffay Erno: Erdely 1918-1919-ben. Budapest, 1987, Magveto Konyykiado, 156-158. 
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Igert az egyiitt lako nepeknek, amit Igy konkretizalt: „Mindenik nepnek 
joga van a maga nevelesehez eS kormanyzasahoz sajat anyanyelven, sajat 
kozigazgatassal, sajat kebelebol valasztott egyenek altal. A torvenyhozo 
testuletekben es az orszag kormanyzasaban valo reszvetelre minden nep 
nepessegenek szamaranyaban nyer jogot.” Mindez egy olyan, a „kozelet 
minden teren” ervenyesulo „demokratikus uralomhoz” illeszkedettvolna, 
amelynek alappillerei a 21 even feliili ferfiak es nok titkos valasztojoga, 
„korlatlan sajto, gyiilekezesi es egyesiilesi jog”, „radikalis foldbirtokre- 
form” es kiildnbdzo munkasjoleti intezkedesek lettek volna. A javaslat 
utolso, 9. pontja azt ajanlotta a kiildotteknek, hogy „az erdelyi, banati es 
magyarorszagi romanok iigyeinek tovabbi vezetesere” alakitsanak egy 
„nagy nemzeti tandcsot”. 263 

A kiildottek altal elfogadott javaslatot iinnepelyes keretek kozott hir- 
dettek ki a gyulafehervari varmezon 6s kornyeken osszegyiilt tobb tiz- 
ezer - a romdn hagyomdny szerint 100, sdt egyes becslesek szerint akdr 
130 ezer - romdnnak, akik szekereken, gyalog es a magyar kormdny dltal 
biztositott kiilonvonatokon erkeztek a helyszlnre. A tomeg dhitattal hall- 
gatta a szdp - nemzetisegi szempontbol az 1868-as magyar nemzetisegi 
torvenynel tobbet, Jaszi aradi ajanlatainal azonban kevesebbet tartalmazd 
- igereteket, melyeket nagy lelkesedessel elfogadott. Az ovacio utdn Vaida- 
Voevod javaslatot tett a 200 tagu Nagy Nemzeti Tanacs megvalasztdsdra, 
amit a tomeg ugyancsak jovahagyott. A 200 tag kozel fele (99 fd) jogasz 
volt, mlg a papsdgot 39 fo kepviselte. Legtobben a Romdn Nemzeti Pdrt 
soraiba tartoztak; a szocialdemokratakat mindossze 17 fo reprezentalta. 
Egy nagyszebeni szocialdemokrata tanitond szemelyeben a tagok kozott 
egy nd is helyet kapott. 264 

Masnap, december 2-an a Nagy Nemzeti Tandcs 15 tagu vegrehajto tes- 
tiiletet jelolt ki, melyet Kormanyzotanacsnak (Consiliul Dirigent) neveztek. 
Ennek elnoke es egyben „beliigyminisztere” Iuliu Maniu, a kiiliigyek fele- 
lose Alexandru Vaida-Voevod, a hadiigyeke $tefan Cicio Pop, a kulturalis 
iigyeke pedig Vasile Goldi? lett. A penziigyi osztalyt Aurel Lazar, az ipari 
iigyek osztalyat Iosif Jumanca, a szocialis iigyeket Ion Fluera$ vezette. Emil 
Hatieganura a tdrveny-elokeszites feladata harult, mig a Parizsbol haza- 
tert Octavian Goga tarca nelkiili „miniszter” lett. Politikai szempontbol 



t 


a Nemzeti Partot 10, a szocialdemokratakat pedig 2 fo kepviselte, mig 
3 -an fiiggetlenek voltak. Ugyanekkor valasztottak meg azt a kiildottse- 
get, amely az egyesiilesi hatarozatot vitte a december 1-jen Bukarestbe 
visszakdltdzott uralkodonak es kormanyanak. A delegaciot, amelynek a 
vezeto erdelyi politikusok mellett Iuliu Hossu gorogkatolikus es Miron E. 
Cristea gorogkeleti piispok is tagjai voltak, az uralkodo december 14-en 
fogadta, ugyanazon a napon, amikor felmentette a Coanda-kabinetet, es 
ismet Bratianut kerte fel kormanyalakitasra. Mivel a Bukovinaba bevonult 
roman csapatok tamogatasaval megrendezett november 28-i czernowitzi 
„nemzetgyulesen” az ottani romanok is a feltetel nelkiili csatlakozas mel- 
lett ddntdttek, az uralkoclo mar nemcsak a „regi” kiralysdgban, banem 
a Besszarabiaban es Bukovindban eld romanok neveben is iidvdzdlte a 
„Kdrpdtok masik oldaldn elo testvereink hatarozatdt”, mellyel „teljesse 
vdlt az osszes romanok nemzeti egysege”. December 24-en ezt egy kirdlyi 
rendelettorvenyben is megerositette, amely kimondta, hogy az „1918. de- 
cember elsejei gyulafehervdri nemzetgyiiles hatdrozatdban foglalt teriiletek 
a romdn kiralysdggal orokre egyesiilve vannak es maradnak”. 

Ugyanekkor jelent meg az a kiralyi dekretum is, amely a Nagyszeben- 
ben berendezkedd Kormdnyzotandcs hatdskoret, valamint a testiilet es 
a bukaresti kormany viszonydt szabalyozta. Ezek ertelmeben nemcsak 
a kiil- es hadiigyek, hanem a penziigyek, a vdmiigyek, valamint a kozle- 
keddsi es hirkozlesi iigyek is a kiralyi kormany hatdskorebe keriiltek, s a 
nagyszebeni testiilet fd feladatava a vdlasztojogi reform es a foldreform 
elokeszitese vdlt. Bratianu egysdgesito elkepzeleseinek megfeleloen a 26 
vdrmegye autonomiajardl vagy barmilyen jellegu kiilondlldsarol a rende- 
letben nem esett szo, ahogy a nemzetisegi jogokrol sem. Emlitesre keriilt 
viszont, hogy az Erdellyel kapcsolatos iigyek intezese celjdbol a kozponti 
kormany tarca nelkiili miniszterekkel fog kiegesziilni. A kormannyal valo 
konzultaciok soran ezek szamat haromban allapitottak meg. A Kormany- 
zotanacs javaslata alapjan Alexandru Vaida-Voevod, Vasile Goldi§ es §tefan 
Cicio Pop kaptak meg ezt a funkciot, akik 1919 elejen foglaltak el bukaresti 
hivatalukat. 2(l5 

A gyulafehervari hatarozatokkal kapcsolatban Apathy Istvan de- 
cember 7-en azt jelentette a magyar kormanynak, hogy Emil Hatieganu 


263 Miko Imre: Huszonket ev. Budapest, 1941, Studium, 265-267. Ujabban kozli Romsics 
Ignac (szerk.): Magyar tdrteneti szdveggyujtemeny, i. m. 1.70-71. 

264 Gheorghe Iancu: 7he Ruling Council, i. m. 34. 


265 Uo. 42-44. es RaiFay Erno: Erdely 1918-1919-ben, i. m. 160-161. A ket kiralyi rendelet- 
toryenyt december 11-i es december 14-i datumozassal kozli Mikes Imre: Erdely utja, i. m. 
177-178. 
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biztosftotta: azok csak elvi jelentoseggel birnak; a „kozigazgatast ez ido 
szerint nincs szandekukban atvenni”. 266 A valosag azonban ellentmon- 
dott ennek. Szamos videki jelentes tanusaga szerint december elejen fel- 
erosodtek a kiilonbozo roman szervezetek mar addig is jol erzekelheto 
hatalomatveteli torekvesei, valamint a vegyes lakossagu korzetekben a 
magyarellenes fellepesek. „Dicsoszentmartonban - tudositott peldaul egy 
december 10-i tavirat - roman nemzeti tanacs gyulafehervari hatarozat 
alapjan Kis-Kukiillo varmegyeben atvette az imperiumot erohatalommal. 

[...] Alispan, penziigyigazgato, posta, varosi tanacs melle nepbiztosokat 
neveztek ki. Tisztviselok kenyszerhelyzetben fogadalmat tettek.” 267 Gyu- 
lafehervaron erre mar korabban, december 5-en sor keriilt. A magyar 
polgdrmestert es a rend6rkapitanyt roman iigyvedekkel valtottak fel, a 
beosztott tisztvisel6knek pedig, akik a helyukon maradhattak, eskiit kellett 
tenni a Roman Nemzeti Tanacsra. 268 Folytatodtak a magyar lakossag elleni 
atrocitdsok is, es a magyar nemzeti szimbolumokat egyre tobb epiileten 
valtottak fel romanok. Azokon a helyeken, ahol tobbseget kepeznek - td- 
jekoztatta a kormdnyt grof Majlath Gusztdv Kdroly erdelyi romai kato- M 
likus piispok -, a romanok „kenyszeritik a magyarsagot a romdn szinek 
viselesere es a romdn nyelv kizarolagos hasznalatdra”. 269 Hasonlo jelentes # 
futott be december 3-an Bethlenb61, ahol a magyar nyelvu falragaszokat 1 
tiintetoleg fenyes nappal tepdestek le. Ismet elofordultak fosztogatasok is, §’ 

pelddul Borosbocsardon (Als6-Feher vdrmegye), ahol az egyik magyar T 
szolo- es foldbirtokost december elso napjaiban a roman nemzeti gdrda 
fegyveresei elobb kifosztottdk, majd csalddjdval egyiitt elkergettek. Yagy 
Kolozs vdrmegyeben, ahol - egy december 2-i jelentes szerint - „nem- -**■ 
zetisegi elemek fosztogatnak”, „A birtokok dllatallomdnyat, gabona- es p 
takarmdnykeszletet elhordjak”. 270 

A magyar tobbsegu videkeken hasonlo akciokra nem, illetve csak joval 
ritkabban keriilt sor. A roman hatalomatveteli torekvesek azonban itt is 
erzekelhetok voltak: „ugy a nagyszebeni roman komite, mint a megszallo 
seregek - tajekoztatta errol a kormanyt Paal Arpad, Udvarhely varmegye 
alispanja december 20-an - Szekelyfoldet roman imperium ala akarjak 

266 MNL OL. K. 40.1918-IX-755. 

267 Uo. 1918-K-807. 

268 Uo. 1918-IX-811. 

269 Uo. 1918-IX-677. 

270 Uo. 1918-IX-802„ 1919-IX-73., 1918-IX-717. 


szoritani, s ezt meg a beketargyalasok dontese elott vegbe akarjak vinni.” 
Kerdeseire azonban, amelyek a kormany allaspontjara es az esetleges el- 
lenlepesekre vonatkoztak, a jol ismert sztereotipiaknal konkretabb valaszt 
nem kapott. A Jaszi neveben kiildott december 30-i tavirat hangsulyozta, 
hogy a gyulafehervari hatarozatokat a magyar kormany nem tekinti a 
romansag reprezentativ velemenyenek, es „Magyarorszagnak Erdelyre 
vonatkozo ezereves tortenelmi jogat [...] sohafeladni nem fogja”. Hozza- 
tette: „A magyar kormany az Erdelybe bevonulo roman csapatokat csupan 
a fegyversziineti szerzodes alapjan fellepo entente seregeknek tekinti, nem 
pedig a szomszedos roman kiralysag okkupalo csapatainak. [...] Erdely 
jov6jenek kerdese veglegesen a bekekonferencian fog megoldatni, ahol 
minden remeny szerint a nyugati nagy nemzetek igazsagossdgra torekvo 
erzdseiben a magyar kormany felkesziilt es er6teljes alldsfoglalasa a magyar 
Erd&yert megertesre es elismeresre fog talalni.” Addig pedig „fogadjdk a 
yegleges imperiummal egydltalan nem rendelkez6 romdn komite intez- 
kedeseit megertessel, minden koriilmenyek kozott orizzek meg a nyugal- 
mat”. 271 

A nyugalom megorzesere azonban konnyebb volt Pestr61 felszolltani, 
mint azt Erdelyben betartani. Interetnikus konfliktusok a magyar tobb- 
sdgii teriileteken is elofordultak. Ezek koze tartozott Bihar varmegye es 
Nagyvdrad, ahol a nemzeti kokarddt visel6 romanokat a magyar lakossdg 
inzultdlta. A kialakult hangulatot a biliari Romdn Nemzeti Tanacs elnoke 
es a Kormdnyzotandcs tagja, Aurel Lazar december 14-en ugy jellemez- 
te, hogy az „sovinisztabb” es „megszegyenftobb”, mint a „regi rendszer” 
volt. 272 A varos kormanybiztosa, a polgari radikalis bedllftottsagii Agoston 
Peter ugyanakkor arr61 tajekoztatta Jdszit, hogy a helyi Romdn Nemzeti 
Tanacs es a magyar varosvezetes kozott azert lett fesziilt a viszony, mert 
nyilvanvalova tette, hogy „a roman kiralysagnak sem kozvetve, sem koz- 
vetlenul a hatalmat atengedni” nem fogja. 273 Olyan jelentest, amely a roman 
falvak magyar allam iranti lojalitasarol szamolt volna be, egyet ismeriink. 
Ennek a december 3-an Aradrol kiildott beszdmolonak a szavahihetose- 
gehez azonban ketseg fer, mert a megnevezett falvak egyikeben, a kozel 
3 ezer fos Szentmartonban mindossze 30 roman elt. 274 

271 Uo. K. 26. Miniszteretnokseg kozpontilag iktatott iratai. 1918-XLI-6141. 

272 Uo. K. 40.1918-IX-892. 

273 Uo. 1918-IX-937. 

274 Uo. 1918-IX-708. 
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Ket nappal a gyulafehervari nemzetgyules utan Vix alezredes a szo- 
vetseges hatalmak neveben kozolte a magyar kormannyal, hogy a magyar 
csapatokat a szlovakok lalcta es a csehszlovak allam reszet kepezo felso- 
magyarorszagi regiobol is ki kell vonni, es a cseh hadseregnek jogaban 
all ezeket a teriileteket katonailag ellenorzese ala vonni. A gyulafehervari 
hatarozatok es ez a dontes Karolyi Mihalyt arra kesztettek, hogy december 
4-en egy ujabb,kialtvanyban reagaljoii az elozo napok fejlemenyeire. Ebben 
a felvideki es az erdelyi magyarokat egyarant arra kerte, hogy „hajoljanak 
meg e kenyszeruseg elott”, s ne szolgaltassanak iiriigyet „6sszeiitkdzesre 
vagy eppen verontasra”. Egyben kifejezte remenyet, hogy a rovidesen osz- 
szeiilo bekekonferencia „nem fogja engedni, hogy Magyarorszag jogosu- 
latlan hoditd torekvesek aldozataul essek”. A hivatalosan december 8-an 
megkapott gyulafehervari hatarozatok ellen december 9-en emellett kiilon 
is tiltakozott. Valaszjegyzekeben hangsulyozta, hogy ezek a hatdrozatok 
egyarant ellentetesek a padovai ds belgradi megallapodasokkal, melyek 
ertelmeben a kozigazgatas a katonailag megszallt teriileteken is a magyar 
allam irdnyitasa alatt marad. 275 Kozben a minisztertandcs december 6-an 
eldontotte, hogy az erdelyi iigyek irdnyftasara Kolozsvar szekhellyel kor- 
manybiztossagot allit fel, amelynek vezetesevel Apdthy Istvant bizta meg. 
A hivatalosan Kelet-magyarorszagi Fdkormanybiztossagnak nevezett szer- 
vezet hatdskore elvileg a romdnok altal kovetelt 26 vdrmegyere terjedt ki. 
Apathy december 7-en vette at kinevezeset, es december 8-dn erkezett 
vissza Kolozsvarra. Amint ertesiiltek rola, a romdnok azonnal tiltakoztak 
a professzor kinevezdse ellen. A tiltakozdsnak a kormany nem adott helyt; 
„a romanoknak ehhez semmi koziik” - allapitottdk meg szokatlan, am 
nagyon is helyenvalo onerzettel. 276 

Az uj helyzetben ismet felmeriilt a szekely koztdrsasag kikialtasanak 
terve. A kormanytagok koziil Bartha Albert hadiigyminiszter vetette fel 
ezt, aki ugy gondolta, hogy a gyulafehervari nemzetgyulesre az lenne a 
melto valasz, „ha a szekelyek es szaszok hasonlo gyuleseken az onrendelke- 
zesi jog alapjan kimondanak a romanoktol valo teljes fiiggetlensegiiket es 
egy alkalmat sem mulasztananak el, hogy azt folyton ne hangoztassak”. 277 '- 
A budapesti Szekely Nemzeti Tanacs koreiben ugyancsak szoba keriilt 

275 Litvan Gyorgy (szerk.): Kdrolyi Mihaly levelezese. i. m. 1.305-307., 316-318. 

276 MNL OL. K. 27. Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1918. december 6. es 1918. december 
8. Vo. Apathy Istvan: Erdely az osszeomlds utan, i. m. 165-166. 

277 MNL OL. K. 40.1918-IX-735. 
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mek a lehetosege. A Budapesti Hirlap december 4-en ligy tudta, hogy a 
„szekely onallo es fiiggetlen koztarsasag kikialtasa ezek utan ugy latszik, 
nem varat magara”. 278 A „budapesti szekelyek” december 8-i nagygyu- 
lese - Ugron Gabor eloterjesztese alapjan - azonban a marosvasarhelyi 
n agygyuleshez hasonloan ismet a donto lepes elhalasztasa mellett foglalt 
allast. A szekelyseg - tartalmazta a hatarozat - „vegsokig ragaszkodik a 
tortenelmi Magyarorszaghoz”, es azt „Sohasem tiirnek, hogy roman foha- 
tosag ala keriiljenek”. Ha a bekekonferencia megis igy dontene, akkor „ki 
fogjak mondani a fiiggetlen szekely koztarsasagot”. 279 December 10-i iile- 
sen a kolozsvari Szekely Nemzeti Tanacs hasonlokeppen foglalt allast: „ez 
idd szerint a szekely koztarsasag kimondasat - tajekoztatta Jaszit Sandor 
J6zsef - a magyar nemzet egysege es ellensegeinek szandekai megkonnyi- 
tesenek [sic!] tekinti, nem helyesli, ahhoz hozza nem jarul, es a kimondas 
melldzeset leghatarozottabban keri,” 280 

A kormany december 17-en foglalkozott a szekely koztarsasag tervevel 

egy esetleges „szekely hadiigyminiszterium” megszervezesenek leheto- 
segevel. Jaszi, aki, ha fenntartdsokkal is, de korabban tamogatni latszott a 
tervet, ezuttal ellene foglalt allast. Ugron Gaborra hivatkozva kijelentette: 
„ha kikialtjak a szekely koztarsasagot, a romanok, mint ldzaddkat fel fogjdk 
koncolni.” A szocidldemokrata Kunfi Zsigmond osztotta Jaszi aggdlyait. 
Ugyanakkor ugy velte: „nem szabad megakadalyozni”, hogy a „szekelyek 
valamilyen kozjogi es politikai formaban vddekezhessenek a romdn meg- 
szallds ellen”. „Ha megcsinaljak a koztdrsasdgot, ez ne menjen tul a jogi 
vedekezesen, es ne szervezzenek kiilon hadsereget.” Kdrolyi ugyancsak a 
szekelyekre kivanta bizni a dontest. „Azt a tanacsot adhatjuk nekik, hogy 
ne legyenek agressivek, mindenben 6vatosak legyenek.” Anyagi tamogatast 
a kormanytol kaphatnak, dm „politikai okokbol nem lehet hivatalosan 
elismerni a szekely koztarsasagot”. „Ha megis megcsinaljak, ezt sajat sza- 
kallukra tehetik.” 281 


278 Szekely koztarsasag terve. Budapesti Htrlap, 1918. december 4.3. 

279 Szekelyek nagygyulese Pesten. Ellendr, 1918. december 9. 

280 MNL OL. K. 40.1918-XVIII-408. 

281 Uo. K. 27. Minisztertanacsi jegyzokonyyek, 1918. december 17. 






a romAn ņadsereg elOretorese 
fis A kolozsvAri 

MAG'YAR NEMZETI NAGYGYULES 


Miutdn visszaerkezett Budapestr61, Apathy nehdny nap alatt megszervezte 
a Kelet-magyarorszagi Fokormanybiztossdgot. Tizennegy iigyosztdlyanak 
vezet6i reszben a regi rend emberei, reszben a forradalom hdrom partjdnak 
kepvisel6i koziil keriiltek ki. E16bbiek koze tartozott pelddul Sandor Jozsef, 
aki a szekely iigyek felel6se lett, bar6 Horvdth Emil, aki a fegyversziineti 
iigyosztalyt vezette es Papp Jozsef egykori foispan, aki a kozigazgatdsi 
iigyekdrt felelt. A nepjoleti iigyosztdly elere a szocialdemokrata Jorddky 
Lajos keriilt, mig a kulturalis iigyeket a polgari radikdlis Janovics Jen6 
vezette, a romanokkal pedig az ugyancsak polgdri radikalis Kertesz Jen6 
tartotta a kapcsolatot. A legfontosabb iigyosztaly, az elnoki vezet6je Vincze 
Sandor lett, akit - emlekezete szerint - az Erdelyi Nemzeti Tanacs Apdthy 
helyetteseve is megvdlasztott. Ez utbbbit Apathy - ugyancsak utolag - 
cafolta. 282 

December kozepere, mire a F6kormanybiztossag megszervez6dott, es 
iigyosztalyai berendezkedtek az egyetemi diakotthon szobaiban, a roman 
hadsereg mindeniitt elerte a Belgradban kijelolt demarkacios vonalat. Tobb 
helysegben sziiksegallapotot vezettek be, cenzuraztak a lapokat, megtil- 
tottak a legfiatalabb korosztalyokbevonulasat, korlatoztak a ferfilakossag 
utazasat, mikozben a roman gardakat folyamatosan vettek at a hadseregbe 
es nyiltan hirdettek: Erdely Nagy-Romaniahoz fog tartozni. A roman la- 
kossag mindeniitt lelkesen, kokardasan es a nemzeti zaszlokat lobogtatva 
fogadta oket. A magyarok tobbsegen viszont remenytelenseg es csiigge- 
des lett urra. Mint Marosvdsarhelyr61 jelentettek: „A szinmagyar lakossag 
teljesen visszavonult, magaba zarkozott eletet el. Mindeniitt lehorgasztott 

282 Apathy Istvan: Brdely az osszeomlas utan, i. m. 166.; PIL. 965 fond, 1.6. e. Vincze Sandor: 
Az erdelyi forradalom. II. 37-38. es Kertesz Jeno: A tiz ev elotti Erdely napjai (3.), i. m. 171. 
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feju, szomoru emberek. Az utcan lerongyolodott roman katonasag cirkal 
es a hires vasarhelyi korzo az iiressegtol tatong.” 283 Ellenallast a magyar 
lakossag altalaban nem tanusitott; mindossze egyetlen helyrol, Sepsiszent- 
gyorgyrol jelentettek, hogy a 20 fos roman „helyorseget” a helyi lakosok 
december 16-an lefegyvereztek, s a fegyvereket csak a magyar polgarmester 
keresere szolgaltattak vissza. 284 

Abban, hogy atlepve a demarkacios vonalat folytassak-e az elonyomu- 
last, a roman parancsnokok december elejen meg bizonytalanok voltak. 
Itt-ott - peldaul Mezobandon, Mezomadarason es Marosludason mar 
december 8-10-en feltuntek kisebb egysegek, amelyek Aranyosgyeres es 
Torda iranydba tartottak, dm az alakulatok zome egyel6re a Maros tulpart- 
jdn allomdsozott. Maga a megszallo er6k foparancsnoka, Traian Mo?oiu 
tdbornok is ellentmonddsosan viselkedett. Egyszer azt nyilatkozta, hogy 
„6k demarkacios vonalat nem ismernek”, maskor pedig azt, hogy az antant 
parancsdnak engedelmeskedve csak a „demarkaci6s vonalig szdlljak meg 
Erdelyt”. 285 Ennek a bizonytalankoddsnak, ha az volt egydltalan, Henri 
Berthelot tdbornok vetett veget, akinek Del-Oroszorszdg es Romania mel- 
lett Erdely is a hadmuveleti teriiletei koze tartozott, es aki a roman vezerkar 
kdrdsdnek eleget tdve december 12-en engedelyezte a Maros-vonal atlepeset, 
valamint Des, Kolozsvar, Maramarossziget, Nagybanya, Szatmarnemeti, 
Nagykdroly, Nagyvarad es Arad elfoglaldsdt. Kozvetleniil Clemenceau-nak 
kiildott, december 15-i jelenteseben Berthelot azzal indokolta e „strategiai 
pontok” megszdllasanak engedelyezeset, hogy „Erdelyben magyar iigyno- 
kok ldzitanak es bolsevizmusra bujtogatnak”, ezert a demarkdcios vonalon 
tiil „szamos helyen keriilt sor tiintetesere, illetve zavargasra”. Hozzatette: 
bizonyos magyar lapok a „szovetsegesek ellen irnak”, sertegetik a roman 
kiralyt es kirdlynet, tovdbba a magyar kormdny tudtdval „Erdely lakossagdt 
Romaniatol elforditani igyekvo ropiratokat” terjesztenek. Mindez azonban, 
ha volt is alapjuk, csak iiriigykent szolgalt. Valojaban arrol volt szo, hogy 
a tabornok igyekezett elosegiteni a roman cel -fait accompli teremtese 
Erdelyben - elereset. A kesobbiekben ezt maga is elismerte. Berthelot felet- 
tesei, a Keleti Francia Hadero parancsnoka, Henrys tabornok es Francliet 
d’Esperey, a terseg szovetseges hadseregeinek foparancsnoka azonban 
tobb szempontbol is nehezmenyeztek lepeset. Egyreszt szemere vetettek, 

283 A megszallott Marosvasarhelyr61. Ellenzek, 1918. december 17. 

284 Frater Oliyer: Erdely roman megszalldsa, i. m. 47. 

285 Uo. 42-43., 59-60. 
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hogy tullepte Kataskoret, masreszt kifogasoltak, hogy a belgradi katonai 
konvencio eloirasaival ellentetes dontest hozott. Clemenceau ugyancsak 
szot emelt tabornokanak nyiltan es feltunoen romanbarat eljarasa ellen. 
Allasfoglalasa azonban csak december 21-en erkezett meg Szalonikibe es 
Bukarestbe. Ennek alapjan Henrys december 22-en utasitotta Berthelot 
tabornokot a roman tamadas leallitasara, amit viszont Berthelot csak azon 
a napon, december 24-en tovabbitott a roman parancsnokoknak, amikor 
a roman katonasag mar elerte Kolozsvart. 286 

Berthelot donteserol a kolozsvari Fokormanybiztossag kemei utjan mar 
december 14-en ertesult, es errol haladektalanul ertesitette a budapesti 
kormanyt. Vincze Sandor, aki a telefonjelentest leadta, es aki erre az idore 
vegre belatta, hogy „a roman katonaproletarsag szolidaritasaban valo re- 
menysege minden alapot nelkiilozo naiv vakhit volt csupan”, 287 elvtarsd- 
nak, Bohm Vilmos hadiigyi allamtitkdrnak felvetette a katonai ellenallds 
lehetoseget. Neki - mondotta - „3000 embere van, egy szavdra 10 000 
ember Kolozsvdrr61 a romanok ellen vonul, egyeb magyar varosokban 
hasonl6 er6vel tudunk felvonulni”. 288 A Hadiigyminiszterium illetekes 
tisztje haladektalanul felvette a kapcsolatot Vix alezredessel, aki hitetlen- 
kedve fogadta a roman el6nyomulas hiret, es azt tandcsolta, hogy a magyar 
csapatok egyelore maradjanak dllomdshelyeiken. 16-an megerkezett a ma- 
gyar kormanyhoz a Kormanyz6tanacs jegyzeke, amely a magyar csapatok 
visszavondsat kovetelte a Szatmarnemeti-Nagykdroly-Nagyvarad-Arad- 
vonalig. A magyar kormany ez ellen szikratavir6n tiltakozast jelentett 
be a bukaresti kormdnyndl, am vdlaszt nem kapott. Ezert ugy dontott, 
hogy a helyzet tisztdzasa es egy esetleges katonai ellenallas lehetosegenek 
a megvizsgdldsa celjab61 Kolozsvarra kiildi Fenyes Laszlot, a Nemzetorseg 
f6parancsnokat. Roviddel Fenyes elinduldsa utdn erkezett meg Budapestre 
Berthelot tabornok tavirata, amelyben bejelentette, hogy addig is, amig 
francia csapatokat tud Kolozsvarra kiildeni, a varost az 6 parancsara roman 
katonasag fogja megszallni. Ennek kezhezvetele utan, december 17-en a 
kormany eldontotte, hogy „mivel a franciak most mar nyiltan megengedtek 


286 Adam Magda - Ormos Maria (szerk.): Franda diplomadai iratok, i. m. 46., 49., 54. Vo. 
Ormos Maria: Padovatol Trianonig, i. m. 114-117. 

287 PIL. 965. fond 1.6. e. Vincze Sandor: Az erdelyi forradalom. II. 53. 

288 MNL OL. K. 40.1918-IX-917. 
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romanoknak, hogy a demarkacios vonalon tul is elonyomuljanak”, a 
aagyar csapatokat harc nelkiil, fokozatosan vissza kell vonni. 289 

Idokozben a roman egysegek tobb ponton megprobaltak atkelni a Ma- 
roson, amit a folyo tuloldaldn allomasozo magyar alakulatok altalaban 
visszavertek. Igy tortent a fontos vasuti csomopontnak szamito Tovis elott, 
a Kiikullo es a Maros talalkozdsanal fekvo Mihalcfalvanal, Devanal es 
Zamnal. Ezek a kisebb csetepatek tobb sebesulessel es nehany halalesettel 
jartak. Mihalcfalvanal a romanok lottek le a feher zaszloval targyalni in- 
dulo Varady fohadnagyot, Zamnal pedig a magyar pancelvonat legenysege 
vegzett mintegy tiz roman katonaval. A vedekezest Kratochvil helyben- 
hagyta, es december 16-dn tovabbi ellendllasra utasitotta a demarkaci6s 
vonal menten dllomdsoz6 alakulatait. Parancsa azonban mindossze ket 
napig volt ervenyben. December 18-dn, a kormdny dontesenek kezhez- 
vdtele utdn elrendelte a visszavonuldst. Parancsanak kiadasa elott telefo- 
non agyukat es municidt kert Kdrolyit61, aki azonban kozolte vele: nem 
adhat; a rendelkezesre all6 eroket Salgotarjan es a Csallokoz vedelmere 
koncentraltak. Hathat6s segitseg nelkul Kratochvil is remenytelennek 
ldtta a frontvonal egeszere kiterjed6 ellendllast. Apdthy es az id6kozben 
Kolozsvdrra erkez6 Fenyes osztottak alldspontjdt, es helyeseltek a kormdny 
donteset. 290 A rendelkezesukre all6 informdciok szerint a tdmado roman 
hadsereg letszama ekkorra elerte a 15 ezer fot, ami kis elteressel pontosan 
megfelelt a val6sagnak: a december 21-i romdn hadrend ugyanis 15 835 fot 
mutatott ki. 291 Emellett szamitdsba kellett venni a fegyverrel rendelkez6 
erdelyi romanokat is, akiknek a szamdt Majldth Gusztdv Karoly katolikus 
piispok mintegy 100 ezer fore becsiilte. 292 Raadasul a terepviszonyok is csak 
Idtszolag kedveztek a vedekezesnek. A Maros menten harcol6kat ugyan- 
is a Mezoseg fel61 konnyen hatba lehetett volna tamadni, s a fegyveres 
ellenallas utan elfoglalt Kolozsvarral es a tobbi erdelyi magyar varossal 
- feltetelezte Apathy - „a diadalmas ellenseg meg sokkal rosszabbul bant 
volna, mint az alattomosan belopodzo”. 293 

M Uo. K. 27. Miniszteftanacsi iegyz6kon)'vck, 1918. december 17. \o Frater Gliver: tniel ) 
roman megszalldsa, i. m. 55-63. 

290 Gottfried Barna - Nagy Szabolcs: A Szekely ttadosztaly tortenete, i. m. 77. 

291 Viorel Ciubota - Gheorghe Nicolescu - Cornel Tuca (szerk.): Jurnal de operafiuni al 
Comandamentului Trupelor din Transilvania (1918-1921). I4II. Satu Mare, 1998, Editura 
Muzeului Satmarean, 1.7-8. 

292 MNL OL. K. 40.1918-IX-677. 

293 Apathy Istvan: Erdely az osszeomlas utan, i. m. 169. 
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A kulcsfontossagu szekelykocsardi Maros-hidat Fenyes adta at a roma- 
noknak 18-an zeneszo mellett" iinnepelyes koriilmenyek kozott. A roman 
parancsnokhoz intezett beszedeben kijelentette, hogy „a magyar nem- 
zet soha, sem a Maroson tuli foldrol, ahonnan Onok most jonnek, sem 
arrol a foldrol, ahova rpost mennek, lemondani nem fog”. A hidat vedo 
szekelyeket pedig, akik harcolni akartak, csak nehezen tudta ravenni a 
visszavonulasra. 294 

Az ellenallas feladasaval egyidejuleg a Fokormanybiztossag vezetoi, va- 
lamint az Erdelyi Nemzeti Tanacs es a kolozsvari Szekely Nemzeti Tanacs 
tagjai kozos Intezbbizottsagot hoztak letre azzal a cellal, hogy „az erdelyi 
magyarsag erdekeben mindeniitt fiiggetlen es onallo jogkorrel jarjon el”. 
„Ha az Erdelyben elb 1 millib 400 ezer fonyi romansag - tartalmazta a 
testiilet elsb es utolso nyilatkozata - a maga reszere az onrendelkezesi jogot 
koveteli”, akkor „nem lehet elvitatni a csaknem egymilliot kitevo erdelyi 
magyarsagtol azt a jogot, hogy sajdt iigyeben maga hatdrozzon es sajdt 
magat kormdnyozza”. 295 Egyben eldontottek, hogy december 22-ere a gyu- 
lafehervari roman nemzetgyiileshez hasonlb magyar nagygyulest hlvnak 
ossze Kolozsvdrra azzal a cellal, hogy tiltakozzanak a roman megszdllds 
ellen, es kifejezzek ragaszkodasukat a magyar allamhoz. Az elbkesztiletek 
soran felmeriilt, hogy a nagygyiilesen ki kellene kialtani az onallo Erddlyi 
Kbztdrsasdgot. Vincze Sandor szerint az otlet egy fiatal es radikdlis roman 
szocialdemokrata, Gheorghe Avramescu agydbol pattant ki, aki ugy gon- 
dolta, hogy ha az erdelyi magyarok elszakadnak a magyar dllamtbl, akkor 
az erdelyi romanok jelentbs resze is el fog fordulni a „bojdrokRomdnidja- 
t61”. A szdszokat pedig „konnyu lesz megnyerni a tervnek”. Magyar reszrbl 
Paal Arpdd, Udvarhely megye djonnan kinevezett fiatal alispanja fogal- 
mazott meg hasonlo gondolatokat mar december elejen, a gyulafehervari 
roman nagygyulest kovetoen. „Legyen kiilon Erdelyi Koztarsasag a maga 
roman, szekely, szasz es magyar nemzeteivel [...]. Ez a kiilon allamalakulat 
baratsagos szomszedkent fog allani Magyarorszag es Romania kozott, s a 
ket regi allam testveri szovetsegenek a letrehozasa fog lenni” - irta a Szekely 
Kozelet dmu heh i lapban. Vincze szerint Apdthy is, akivel megbeszeltek az 
ugyet, „szlvesen belement volna”, s kezdetben o maga is tamogatta. Idovel 


294 RafFayErno: Erdely 1918-1919-ben, i. m. 178. 

295 Mikes Imre: Erdely utja, i. m. 184-185. 



azonban rajottek, hogy „a gondolat megval6sitasahoz minden lehetoseg 
es minden eszkoz hianyzott”. 29C 

A fiiggetlen erdelyi koztarsasdg kikialtasanak terverol sem Apathy, sem 
Kertesz Jeno nem tesz emlitcst visszaemlekezeseben. Ketsegtelen viszont, 
hogy otletkent nemcsak felmeriilt, hanem december 18-i ulesen a minisz- 
tertanacs is foglalkozott vele: „az erdelyiek 22-en tartando nagygyulesii- 
kon - tajekoztatta kormanyanak tagjait Karolyi - meg akarjak alakitani 
az onallo koztarsasdgot.” Hozzatette: „Az erdelyiek tudjak, hogy a magyar 
kormany jogilag az o koztarsasagukat nem ismerheti el.” Errol vita nem 
bontakozott ki, a miniszterek tudomasul vettek Karolyi bejelenteset. El- 
lenvetes nelktil elfogadtak Bohm Vilmos hadiigyi allamtitkdr Kolozsvdr 
katonai kiuritesevel kapcsolatos bejelenteset is. Bdr - argumentalt Bohm 

- a fegyversziineti szerzodes nem Irja elo a magyar csapatok kivonasat a 
strategiai pontok megszalldsa esetere, a „verontas elkeriilese vegett” elren- 
delte a magyar alakulatok hdtravonasdt. 

Annal inkabb osszecsaptak az ervek a ’liogyan tovdbb’ kerdese koriil. 
Miutan eddigi politikdjaval - ismerte be a kudarcot Jaszi - „a kormdny celt 
nem tudott elerni, lehetseges egy olyan kormdnyjovetele, amely seregeket 
gyujt, 6s kiveri a romdnokat 6s a totokat. Ennek a kormdnynak azutdn 
viselnie kellene az uj haboru veszedelmet es felelbsseget”; „az eroszakot 

- jelentette ki Buza Barna is - igyekezni kell eroszakkal visszaverni”, es 
kozolni kell az antanttal, hogy „tovabb nem vagyunk hajland6k viselni 
a felelosseget”. Kunfi Zsigmond viszont ellenezte a fegyveres ellendllast, 
helyette - Szende Pdllal egyiitt - a „passzlv rezisztencia” fegyveret javasolta. 
Egyben felvetette, hogy „Az eddigi alappal szemben meg kellene probal- 
ni ugy rendezni a dolgokat, hogy ez a kormdny azon a Magyarorszagon 
kormdnyozzon, amely az etnografiai egyseg hatdrain beliil fog kialakul- 
ni. Erre az alapra kell helyezkedni, mert ez a konzekvenciaja a haboru 
elvesztesenek”. Ezzel a javaslataval Kunfi eloszor vetette fel a kormany 
reszerol az integritas feladasanak indokoltsagat es felvaltasat az etnikai 
hatarok vedelmevel. Jdszihoz es Buza Barnahoz hasonloan Lovaszy Mar- 
ton is sziiksegesnek erezte leszogezni, hogy azzal a modszerrel, amelyet a 
kormany eddig alkalmazott, „nem lehet boldogulni”. A kabinetnek ezert 
„tavoznia kell”. Berinkey Denes es Nagy Vince viszont attol tartottak, hogy 

296 PIL. 965. fond, 1. 6. e. Vincze Sandor: Az erdelyi forradalom. II. 38-39.; Paal Arpad el- 
gondolasara: Bardi Nandor: Otthon es haza. Tanulmanyok a romaniai magyar kisebbseg 
tortenetebol. Csfkszereda, 2013, Pro-Print Kiado, 60. 
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a kormany lemondasa a rend felbomlasat es a bolsevizmus gyozelmet von- 
na maga utan. Ezert nem tamogattak a javaslatot. Garami Erno a rangidos 
allamtitkaroknak adta volna at a kormanyrudat, akik kizarolag admi- 
nisztrativ iigyeket intezhettek volna, s felmeriilt az is - ezt is Jaszi es Buza 
Barna hozta szoba hogy a francia katonasagra kell bizni a kormanyzast. 
A hosszu es heves vita, amely jol tiikrozte a lielyzet kilatastalansagat es a 
kormany tehete,tlenseget, vegiil azzal zarult, hogy Lovaszy Marton kivete- 
level, aki december 23-an megvalt posztjatol, a kormanytagok a helyiikon 
maradtak. 297 

A Eladiigyminiszterium utasitasanak megfeleloen a december 18-at 
kovet6 napokban a Kolozsvaron tartozkodo magyar katonai alakulatok 
elbagytak a varost. A 21. gyalogezred ket zaszloaljat (400 fo) Kratochvil 
Banffyhunyadra es kornyekere irdnyltotta azzal a cellal, hogy a Nagyvd- 
rad-Kolozsvar-vasiitvonalat biztositsak. Az ezred harmadik zaszloaljanak 
legenysege - foleg csiki szekelyek - azt kerte, hogy engedjdk oket haza, 
csalddjuk vedelmere. A parancsnoksdg ehhez hozzajarult, ugyhogy 6k 
fegyvereik es felszerelesiik leadasa utdn visszaindiiltak otthonaikba. A 32. 
desi ezredet (300 f6) es a 24. gyalogezredet (80 fo) Zsibora, a szekely hu- 
szarszdzadot a szilagysdgi Tasnddra, az 1700 f6s szekely ezredet pedig el6bb 
Nagyvaradra, majd onnan Szatmarnemetibe vezenyeltek. A 38. hadosz- 
tdly parancsnoksaga Debrecenbe koltozott, s Kolozsvdron csak Kratochvil 
es az erdelyi katonai parancsnoksag maradt. Elhagyta a varost a magyar 
nemzetorok nagyobb resze is Verb6czy szazados parancsnoksdga alatt. 298 

Az alakulatok bevagonirozdsa es litnak indltasa nagyobb rendzava- 
rdsok nelkiil zajlott, noha a katondk koziil sokan felontottek a garatra. 
Arra hivatkozva, hogy ne maradjon bor a roman hadsereg bevonulasanak 
megiinneplesere, feltortek a vendegl6k es kocsmdk pinceit, es mertektelen 
italozasba kezdtek. „A varosban vizesvedrekben hordjak a bort a katondk” 
- emlekezett evekkel kesobb az egyik tiszt ezekre az adventi napokra. 299 
Igy aztan a fegyverek is gyakran megszolaltak. „Tele volt a varos a no- 
vemberben szethordott fegyverekkel, rengeteg loszerrel es olyan fekevesz- 
tett emberekkel, akik bunak, keseriisegnek vagy taldn gonosz indulatnak, 
esetleg rakoncatlansagnak nem tudtak szelidebb kifejezest adni, mint hogy 

297 MNL OL. K. 27. Minisztertanacsi jegyzokonyyek, 1918. december 18. 

298 Fogarassy Laszlo: Az ismeretlen szekely hadosztaly. In A Debreceni Deri Muzeum Ev- 
konyve 1971. Debrecen, 1972,232-233. 

299 Gorgenyi Daniel: Signum Laudis, i. m. 21. 
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mergukben golyot roppentgettek a levegobe. Meg a hazfalakra.” Bizonyos, 
hogy a lov6ldoz6k nem kizarolag „szekely fiuk” voltak, de hogy egyaltalan 
ne lettek volna kozottiik, mert - mint elso parancsnokuk, Zagoni Istvan 
Irja - ,,ok feltve oriztek minden puskagolyojukat”, az felettebb valoszinut- 
len. 300 Hitelesebbnek tunik Marki Sandor kortarsi velemenye, aki szerint 
a szekelyek is „duhajkodtak mindemitt”, es ezert tavozasuk „6r6mot vagy 
inkabb megkonnyebbiilest okozott”. 301 A kesve erkezo magyar fegyveresek 
es a roman gardistak kozott a palyaudvar kozeleben egyebkent halaleset- 
tel jaro l6voldozesre is sor keriilt, aminek Verboczy szazados vetett veget 
fegyelmezetten viselkedo nemzet6reivel. 302 

A magyar csapatok elvonuldsaval teljesiilt Berthelot es a roman pa- 
rancsnokok kivdnsaga. A varos megszdlldsdra kesziilo roman er6ket azon- 
ban az dllasaikat Kolozsvdrt61 nyugatra elfoglal6 magyar alakulatok es a 
december 22-ere osszehivott nagygyules kiszdmlthatatlan kimenetele is 
aggasztotta. Mo§oiu tdbornok ezert december 21-en „felsz611totta” a ma- 
gyar kormdnyt, hogy „Nagyvdrad 6s Kolozsvar kozott a csapatosszevo- 
ndsokat sziintesse be, es intezkedjek a vasdrnapra osszehivott kolozsvdri 
nagygyules betiltdsa irant”. Ellenkez6 esetben a varost ovezo magaslatokrdl 
„a kolozsvdri gyulest dgyukkal fogja iidvoz6lni”. A tragedia megel6zese er- 
dekeben Kdrolyi azonnal felvette az erintkezest Vix alezredessel, aki - mint 
akormanyfo err61 a minisztertanacsot tajekoztatta - „belatta igazunkat”, 
kiilonvonaton azonnal Nagyszebenbe kiildte egyik tisztjet, s tdviratban 
szdlitotta fel Mo§oiu tdbornokot, hogy „a kolozsvdri gyulest ne probaljdk 
megzavarni”. 303 

Vix figyelmeztetese hatott: a Kolozsvar kornyekdt mdr megszallva tart6 
roman csapatok nem zavartak meg a 22-ei nagygyulest. Az odaigyekvok 
utazasdt azonban ok is es a Kormdnyzotanacs is minden lehetseges modon 
akadalyoztak. Nem inditottak vagy leallitottak a vonatokat, sot elofordult, 
hogy a ferfiaknak egyszeriien megtiltottak az utazast, es akik megis menni 
akartak, azokat letartoztattak. Kolozsvar foteret es a kornyezo utcakat 
ennek ellenere mar a kora delelotti orakban hatalmas tomeg lepte el. Hogy 
pontosan hdnyan erkeztek a „tiltakozo es onrendelkezo nemzetgyulesre”, 
azt senki sem tudta, de biztos, hogy tobb tizezren. A becslesek 50, illetve 

300 Zagoni Istvan: Szekelyek tteletidoben, i. m. 148. 

301 MNL BML. Marki Sandor naploi, 1918. december 19. 

302 Koreh Endre: „Erdelyert”, i. m. 101. 

303 MNL OL. K 27. Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1918. december 21. 
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70-80 ezer resztvevot val6szinusitettek, de a kolozsvari Ellenzek szerint 
akar 120 ezren is lehettek. 304 * 

A megyek, a varosok es a jarasok kiildottjei az Ipartestiilet szeldiazanak 
nagytermeben gyiilekeztek. A megbizolevelek atvetele utan eloszor Ujhelyi 
Ferenc, a Fokormanybiztossag egyik szocialdemokrata osztalyvezetoje 
udvozolte a jelenlevoket, majd Apathy Istvan szolt hozzajuk. Magyaror- 
szag legyozott orszag, amibol azonban - jelentette ki - nem kovetkezhet, 
bogy „barmely itt lako nemzetnek joga lehessen az orszag foldarabolasat 
kimondani, es egyik darabjat az egyik, masikat a masik allamhoz csatol- 
ni”. Azon tul, hogy Magyarorszag tokeletes foldrajzi es gazdasagi egyseg, 
amelynek felosztasa senkinek sem fog elonyere valni, az itt elo nepek a 
tortenelem folyaman - folytatta gondolatmenetet - olyan „eletk6zossegbe 
szovodtek, hogy az orszagnak egyetlen osszefiiggo, foldrajzilag hatdrolt es 
szdmottevo reszet sem lehet valamely nemzetnek egyoldalii akaratnyil- 
vanltdsa utdn elszakitani, es mds orszdghoz csatolni anelkiil, hogy ezaltal 
ama teruletreszen lak6 tobbi nemzetisdg onrendelkezesi jogdn serelem 
ne essek”. Kulonosen elfogadhatatlan - mint ez Gyulafehervaron 1918. 
december 1-jen tortent -, ha „ndhany ember a maga ohajtasait nehdny 
ezer mds ember el6tt egyszeruen mint azoknak, s6t mint egy egesz nem- 
zet akaratat kinyilvanitja”, es egy olyan teriiletre formdl igenyt, ahol nem 
tobbseget, hanem kisebbseget alkot. 305 A magyar nemzet es a vele el6 tobbi 
nemzetek - jovendolte - „magukhoz fognak terni mostani aleltsagukb61, s 
nem fogjak elturni 26 varmegydnek elszakltdsat s egy romdn uralom zsar- 
noksdgdt”. Masreszt a „Ma elszakadni kdsziilo testvereink maguk fognak 
k6nyorogve jonni kozos anyankhoz, Magyarorszaghoz, hogy fogadja 6ket 
ismet kebelere. S ez az anya nem fog tobbe ismerni mostohagyermeket fiai 
kozott, nem teend tobbe kiilonbseget: mindnek ad egyformdn a szeretetb61 
s a szabadsagbol.” 306 

Apathy patetikus es magyar nemzeti erzestol melyen athatott beszede 
utan ket roman szocialdemokrata szolalt fel: az aradi Sava Damian-§trengar 

,l " Vildg, 1918. december 22. 2. es Huszonhat varmegye onrendelkezo nemzetgyulese. El- 
lenzek, 1918. december 24.2. 

305 A 26 varmegye 6,8 millios lakossagabol az 1910-es magyar statisztika szerint a romanok 
aranya 43%-ot, a magyaroke 35,5%-ot, a nemeteke 10,9%-ot, a szerbeke 4,3%-ot, a ruszi- 
noke 2,9%-ot es az egyeb nemzetisegueke 3,4%-ot tett ki. Lasd Adam Magda - Cholnoky 
Gyozo - Pomogats Bela (szerk.): Trianon. A magyar bekekiilddttseg tevekenysege 1920-ban. 
Budapest, 2000, Lucidus Kiado, 120. 

306 Iiuszonlial varmcgye onrendelkezo nemzetgyules e.Ellenzek, 1918. december 24.2. 


es Gheorghe Avramescu. Damian-§trengar elsosorban a Kolozsvarra uta- 
zo magyarok feltartoztatasat kifogasolta, es pozitiv ellenpeldakent hozta 
fel a magyar kormany elozekenyseget, melynek a gyulafehervari gyiiles 
megtartasaval kapcsolatban adta tanubizonysagat. Avramescu tiltakozott 
Erdely roman megszallasa ellen, es a magyar kormany rezervalt hozzaal- 
lasa ellenere megismetelte korabbi javaslatat Erdely ondllositasarol. „A mai 
helyzet megoldasa - jelentette ki - az, hogy Erdely fuggetlen koztarsasag 
legyen a svajci kantonok mintajara.” A tobbseg azonban valoszinuleg nem 
osztotta allaspontjat, mert a Vincze Sandor altal beterjesztett hatarozati 
javaslat ezzel kapcsolatban azt tartalmazta, hogy a Kolozsvdron megjelent 
„varosok es falvak nepei” „a magyarsaggal egyazon nepkoztarsasdgi allami 
kozossegben kivannak elni, ds az egyseges es demokratikus Magyarorszdg 
kereten belul kovetelik minden nemzet szdmdra a teljes egyenjogusdgot, 
szabadsdgot es onkormdnyzatot”. A hatarozat deklardlta azt is, hogy az er- 
delyi magyarsdg es szekelyseg teljes jogosultsdgu onkormdnyzati szervenek 
a december 17-en egyesiilt Erdelyi Magyar es Szdkely Nemzeti Tanacsot, il- 
letve a december 18-an altala megvdlasztott „kozponti kormanyzotandcsot” 
ismerik el. 307 Az ut6bbi elnokeve a nemzeti tandcsok Apdthy Istvant, alel- 
nokeive Sdndor Jozsefet, Janovics Jen6t es Vincze Sandort valasztottdk. 308 

A hatarozati javaslat elfogadasa utan a vezet6k az ipartestiileti epiilet 
erkelyer61 a F6teren osszesereglett tomeghez inteztek rovid beszedeket, es 
kihirdettek a dontest. Janovics Jenonek koszonhet6en, akinek a munka- 
tdrsai a delel6tt fontosabb esemdnyeit filmre vettek, ezeket a mozzanatokat 
egy-ket perces montdzsok formajaban a korabeli filmhirad6 is bemutat- 
ta, s ezek ma is megtekinthet6k. A hatdrozatot meg aznap leforditottdk 
franciara, hogy a kiilfold is megismerhesse. Ugyancsak a kiilfoldnek szolt 
a kolozsvdri egyetem tanarainak terjedelmes emlekirata, amely Apatlry 
beszedenek szellemeben Magyarorszag foldrajzi es gazdasdgi egyseget 
hangsulyozta, ahova a romanokat a magyar honfoglalas utan telepitettek 
be, es amelynek a feldarabolasa mindegyik nemzetet romlasba dontene. 309 

Az erdelyi magyarsag demonstrativ akciojanak masnapjan megjelentek 
az elso roman jarorok a varosban. Haller Gusztav polgdrmester es Bot- 
ka Sandor rendorkapitany ugyanezen a napon Apahidara utaztak, hogy 
Neculcea tabornokkal megbeszeljek a december 24-ere idozitett iinnepelyes 

307 A kolozsvari nagygyules. Vilag, 1918. december 24.4. 

308 Mikes Imre: Erdely utja, i. m. 187. 

309 A kolozsvari egyetem emlekirata a vilag nepeilie/,. Ellenzek, 1918. december 25.1. 
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bevonulas reszleteit A roman parancsnok nem elegedett meg a magyar 
katonasag ekkorra mar befejezoddtt elvonulasaval, hanem a rendfenntarto 
karhatalmi erok, a rendorseg, csendorseg es nemzetorseg lefegyverzeset 
is kovetelte. Mivel ez ellentmondott a belgradi megallapodasnak, Karolyi 
javaslatara a kormany arra utasitotta Apathyt, hogy „a nemzetdrok es a 
csenddrolc lefegyverzesebe ne menjen bele”, s ha a romanok eroszakot al- 
kalmaznanak, errol vetessen fel jegyzdkonyvet. 310 Apathy ehhez is probalta 
tartani magat, fialler azonban fejet hajtott Neculcea kovetelese elott, sot 
tudomasul vette a tavirda es a telefonok cenzura ala helyezeset, valamint a 
vasuti forgalom korlatozasat is. A teljes lefegyverzest Apathy ennek ellenere 
tovabbra sem fogadta el, es arra az esetre, ha megis megtortenne, kilatasba 
helyezte lemonddsdt. Lazadoztak a varosban maradt kolozsvari nemzetdrok 
is. Ezek hatdsdra vdgul olyan megoldas sziiletett, hogy 50 fdnyi magyar 
nemzetdrsdg, 15 fonyi magyar csenddrseg es 100 fonyi magyar renddrsdg 
megtarthatta fegyveret. A tobbiek egy resze leszerelt, masik resze pedig 
fegyveret megtartva a magyar katonasdg utdn vonult, es a 38. hadosztaly 
csapattesteihez csatlakozott. A varos rendjere a tovdbbiakban olyan 6 fds 
jdrdrcsapatok vigydztak, amelyek 2 romdn katonabol, 2 roman gdrdistabol, 
valamint 1 magyar nemzetdrbol es 1 magyar csenddrbdl vagy renddrbdl 
alltak. A jdrorok parancsnokait minden esetben a romdnok adtdk. 311 

Az osszesen mintegy 3-4 ezer fds ket romdn ezred ket tiizeriiteggel 
megerdsitve december 24-en delelott maslrozott be a ydrosba. A helyi es 
kornyekbeli falvakbdl besereglett roman lakossdg tombold lelkesedessel 
6s roman zdszlokat lobogtatva fogadta dket a Fdteren, ugyanott, ahol ket 
nappal kordbban meg a magyarok demonstraltak hazaszeretetiiket. Haller 
Gusztav polgarmester iidvdzlobeszede utan az egyik gorogkeleti esperes 
megdldotta a roman hadfiakat, majd tovdbbi koszontdk hangzottak el 
kiildnbozo roman notabilitasok reszerol. Valaszbeszedeben a roman ta- 
bornok hangsulyozta, hogy „a roman nep johiszemu, becsiiletes nep”, es 
felszolitotta a jelenlevoket arra, hogy „bizonyitsak be az ellenseg foldjen 
azt, hogy ok mindig igazsagosan es becsiiletesen jartak el”. A roman tisztek 
es a helyi romansag kepviseloi este 300 teritekes banketten iinnepeltek a 
reg vart esemenyt, a katonak es az arra kaphato roman nok pedig horat t 
tancoltak a Szent Mihaly-katedralis koriil. 312 I 


Azonkiviil, hogy a magyar nemzeti jelvenyeket a romanok leteptek 
es sarba tapostak, egy fuvarost megtamadtak es csomagjait elszedtek, 
tovabba nehany lakast a varmegyehaza kornyeken feldultak, „sulyosabb 
incidens” - tajekoztatta a budapesti kormanyt a varos rendorkapitanya 
24-en este telefonon - nem tortent. 313 Arrol, hogy mi zajlott a magyar 
lelkekben es szivekben, a hivatalos jelentesek termeszetesen nem szoltak, 
es nem olvashatunk errol a sajtotudositasokban sem. A neves szinhazi es 
filmrendezo, Janovics Jeno naploszerii feljegyzesei alapjan azonban errol 
is kepet alkothatunk magunknak. „Emlekezetes, fajdalmas, soha el nem 
felejtheto karacsony” volt ez - jegyezte fel. „Romdn nok a bevonult, hianyos 
oltdzetu katonakkal horat lejtettek az igazsagos Mdtyas szobra elott. A ma- 
gyarok szive pedig majd megszakadt a fdjdalomtdl a Megvdlto sziiletesenek 
ordmiinnepen. A szemekbdl omlo konnyek tengerre dagadtak. Arvasagra 
jutott magyarok ezen a szent ejszakan nem hunytak le a szemiiket. Vir- 
rasztottam 6n is a szinhdz irodajaban, ahovd besikoltott a ldvoldozes zaja, 
az eszeveszett kurjongatas idegenszerfi hangja. A fejem majd szetpattant 
az egymdst kergetd gondolatok forgatagdt61. Hajnalra elfogyott a tolteny 
a puskakbol, lehervadtak a ddridozok, nyomaszto csond iilte meg a vir- 
rasztok lelket. Hajnalra bennem is fogadalommd erdsodott a gondolatok 
dradata; acella kemdnyedett az akarat, hitte magasodott a kotelesseg szava: 
barmi torjdn reank, nem szabad elliagynom orhelyemet, ahova engem a 
legtisztdbban ldto magyar vezdr, Tisza Istvan dllitott 14 dwel ezelott. Jon 
az aldozathozatal szent kotelessege - vallalom boldogan minden javammal. 
A harcok tuzeben felszegett fejjel, kitart mellel, dles pengevel fogom vedeni 
amagyar igazsagot.” 314 

Apdthynak hasonl6 gondolatok foroghattak a fejeben. Bar Kdrolyi sze- 
rette volna, ha a lemondott Lovaszy Marton helyere lepve atveszi korma- 
nyaban a vallas- es kozoktatasiigyi tarcat, o is ugy erezte, hogy barmily 
kicsiny is a mozgastere, nem hagyhatja el orhelyet, ahova a sors allitotta: 
„nehez helyzeteben - vallott dontesenek okarol - nem akartam az erdelyi 
magyarsagot, melynek ream meg sziiksege lelietett, elhagyni”. Decem- 
ber 23-dn ezert nemet mondott Kdrolyi ajanlatdra, s tette, amit meg ten- 
nie lehetett. 315 „Magyarorszag, Erdely vagy Romania lesz-e a neve annak 



313 MNL OL. K. 26.1918-XLI-6141. 


310 MNL OL. K. 27. Minisztertanacsi jegyzokonyyek, 1918. december 23. 

311 Vilag, 1918. december 24.3. es december 25.8. 

312 Kolozsvar a romanok kezen. Vilag, 1918. december 25.7. 


314 Erdelyi Muzeum-Egyesulet Kezirattara, Kolozsvar. Jordaky Lajos hagyateka. Janovics 
Jeno: Erdelyi naplo. Kezirat. 

315 Apathy Istvan: Erdely az osszeomlas utan, i. m. 172. 
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a foldnelc, ahol elnem, halnom kell?” - tette fel maganak a kerdest Marki 
Sandor is 1918 szilveszteren. Regota sejtette, hogy valoszinuleg Romania 
lesz, am helyet - egyetemi katedrajat - a kolozsvariak es vezetoik tulnyomo 
tobbsegevel egyiitt egyelore 6 sem hagyta el. 316 

Az Apathyval folytatott targyalasai soran Neculcea igeretet tett ra, 
hogy a kozigazgatas iigyeibe a roman katonasag nem fog beavatkozni. 
Ezt azonban sepi 6, sem utodai nem tartottak be. Bar a varosban semmi- 
fele rendkiviili esemeny nem tortent, mar december 27-en rendelet jelent 
meg a „kiveteles ostromallapot” bevezeteserol. Ebbol kifolyolag az utcakon 
haromnal tobben nem csoportosulhattak, s a nem allando lakosoknak ha- 
rom napon beliil el kellett hagyni a varost. Tilos volt a magyar hadseregbe 
bevonulni, a budapesti vonatra csak kiilon engedellyel lehetett felszdllni, a 
leveleket csak nyitott boritekban lehetett feladni, a csomag- es penzforga- 
lom sziinetelt, es minden nyomtatvanyt a roman parancsnoksaghoz kellett 
beterjeszteni elfizetes jovahagyasra. A kiilonbozo kozigazgatasi hivatalok 
melle roman osszekoto tiszteket vezenyeltek. 317 Tobbszor eldfordult, hogy a 
Budapestrol erkezd lapokat a pdlyaudvaron halomba hanytak, es elegettek, 
a helyi lapokat pedig nem tovabbitottdk a f6varosba. A romdn parancs- 
nokok - vont merleget az egyre csalodottabb Vincze - ugy viselkedtek, 
„mint a h6dlt6 szokott viselkedni a megh6ditottakkar. Hidba interve- 
nialt a kozszabadsagok vedelmeben ugy a Roman Nemzeti Tanacsndl, mint 
a romdn parancsnokokndl, tiltakozasai eredmenytelenek maradtak. De 
csalodott egykori romdn barataiban es jo ismer6seiben is, akik az uj hely- 
zetben „Pontosan olyan elnyomok lettek, mint amilyenek magyar el6deik 
voltak”. Ezert miutan arrol ertesiilt, hogyle akarjak tartoztatni, december 
31-en - alruhdban, feleseget hdtrahagyva, a szocidldemokrata vasutasok 
segitsdg6vel - nagy titokban felszdllt a pesti gyorsra, es soha tobbe nem 
tert vissza Kolozsvarra. 318 

Az Erdelyben kialakult kaotikus helyzet tisztazasara Henrys tabornok 
belgradi f6hadiszalldsara kerette Berthelot tabornokot, Vix alezredest es 
Erdelyi Janost, aki december elejetol a nagyszebeni Kormanyzotanacsot 
kepviselte Budapesten. A december 28-i belgradi megbeszelesen Berthelot 
valoszinuleg parancsot kapott a Kolozsvar elfoglalasa utan is tovabb tarto 
roman elonyomulas ledllitasara es egy uj demarkacios vonal kijelolesere 

316 MNL BML. Marki Sandor naploi. 1918. december 30. 

317 Neculcea tabornok rendelete. Ellenor, 1918. december 28. 

318 PIL. 965. fond 1.6. e. Yincze Sandor: Az erdelyi forradalom. 1.175., II. 52-55. 
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kialakult status quo alapjan. 319 Utban Kolozsvar fele a tabornok megallt 
Aradon, ahol szemelyesen gyozodhetett meg a pattanasig fesziilt helyzet 
yeszelyessegerol. A helyi es kornyekbeli falvakbol erkezo romanok nem- 
zeti lobogoikat lengetve lelkesen udvozoltek a szallodaja ele erkezo part- 
fogojukat. Kisvartatva megjelent egy magyar csoport is, magyar zaszlokat 
lengetve. Ettol kezdve a hiradasok ellentmondasosak. A varos magyar kor- 
manybiztosa szerint egy „fiatal roman” elragadta az egyik magyar zaszlot, 
es megtaposta. Varjassy Lajos foispan-kormanybiztos utolag emlekezett 
igy. Egy aznap - 29-en delutan - Budapestre befutott jelentes szerint vi- 
szont „dlbt61ag egy roman fohadnagy” szolitotta fel az embereit arra, hogy 
tdmadjak meg az egyik zaszloviv6 magyart es tarsait. Ami biztos: a konf- 
liktusbol olyan csetepate es l6voldozes tamadt, amelynek tobb magyar 
ds romdn sebesultje, valamint negy romdn nemzetisegu halalos dldoza- 
ta lett. Egy harmadik beszdmolo, melyet a budapesti Vz7dgk6zolt, ehhez 
mdg hozzatette, hogy a magyar fegyveresek Cicio Pop „hadugyminiszter” 
hdza (egyben a Kozponti Roman Nemzeti Tandcs korabbi szekhdza) ele 
vonultak, bevertek az ablakokat, majd megostromoltdk a romdn garda 
laktanydjdt, es az ott lev6 gdrdistakat lefegyvereztek. A varosban kialakult 
helyzetet Berthelot olyan veszelyesnek es dttekinthetetlennek itelte, hogy 
programjdt felrugva azonnal autoba iilt, es elhagyta a varost. 320 

Kolozsvarra december 31-en erkezett a tdbornok. A romanok reszerol 
Amos Frdncu udv6zolte, akinek valaszolva Berthelot biztosltotta a jelen- 
levoket, hogy „a romdn aspiraciok meg fognak val6sulni”. „ A fegyverbarat 
es szovetseges testvernepet iidv6zolve - fejezte be beszedet - szivbol kidl- 
tom: Eljen Nagy-Romdnia!” 321 Magyar reszr61 Apathy Istvdn koszontotte, 
akit a tabornok ndgyszemkozti megbeszelesen fogadott. Ezen elmondta, 
hogy bdr a belgradi katonai konvenci6t tovabbra is ervenyesnek tekintik, 
sziiksegesnek latszik egy olyan 15 kilometeres demilitarizalt sav kijelolese, 
amely elvalasztana egymastol a magyar es a roman csapatokat, s amelyet a 
tovabbiakban egyik fel sem lepne at. Ez a vonal egyenesen haladna Devatol 
Kolozsvarig, s onnan kisse nyugatra kanyarodva Nagybanyaig. A semle- 
ges zonaban a rendet a magyar tobbsegu falvakban a magyar, a roman 

319 Ormos Maria: Padovat6l Trianonig, i. m. 122-123. 

320 MNLOL.K.40.1919-IX-37.Vo.Louis Varjassy: Revolution, bolchevisme, reaction. Mstoire 
de loccupation frangaise en Hongrie (1918-1919). Paris, 1934, Jouve, 33-35. es Veres zaszlo- 
affer Aradon. Vilag, 1918. december 31.5. 

321 Berthelot elteti Nagy-Romaniat. Budapesti Htrlap, 1919. januar 5.5. 
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tobbseguekben a roman csendorseg tartana fenn, mig a varosokban a 
rendorseg. A nemzetorsegeket, illetve gardakat pedig kolcsonosen lefegy- 
vereznek. Apathy ezeket a javaslatokat elfogadta, es azok alkalmazasarol 
Neculcea tabornokkal is megallapodott. Neculcea megerositette, hogy a 
magyar kozigazgatas a Kormanyzotanacs es a roman nemzeti tanacsok 
torekvesei ellenere a megszallt teriileteken is magyar kezben maradhat, 
es „semmifele magyar allami intezmeny nem nyilvanithato a roman al- 
lam tulajdonanak”. Berthelot tavozasa utan megallapodasukat irasba is 
foglaltak, alairasat azonban a tabornok huzta-halasztotta, es vegiil azzal 
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utasitotta el, hogy Mo§oiu tabornok megtiltotta az Apathyval valo erint- 
kezest. A roman tabornokok ketsziniisegen termeszetesen nem volt ne- 
hez atlatni, es felismerni, hogy rovidesen a teljes kozigazgatast is keziikbe 
akarjak venni. Apathy ezert szervezomunkaba kezdett annak erdekeben, 
hogy a tisztviselok ne tegyek le a romanok altal megkivant Msegeskiit, s 
egyben biztositekot kert es kapott a kormanytol arra, hogy az allasuktol 
megfosztott tisztviselok szamithatnak Budapest anyagi es erkolcsi tamo- 
gatasara. 322 

A Berthelot-Apathy-fele megallapodast, amely feliilirta a belgradi kato- 
nai konvenciot, a magyar kormany es a francia hatosagok egyarant fenn- 
tartdsokkal kezeltek, am de facto elfogadtak. A megallapoddsnak eleget 
teve es annak erdekeben, hogy csapataitol ne legyen elvagva, Kratochvil 
janudr 7-en torzsevel egyiitt Bdnffyhunyadra, majd 10-6n Nagyvaradra 
tette dt szekhelyet. A roman politikai es katonai vezetes viszont semmibe 
vette a megallapodast. Mint Prezan tabornok Berthelot erdelyi iigyek- 
kel foglalkozo tisztjenek az ujev els6 vagy masodik napjdn kijelentette: 
a roman csapatoknak „azoknak a teriileteknek a hatdrdig sziikseges el6- 
nyomulniuk, melyeknek a titkos szerz6des ertelmeben vissza kell terniiik 
Romanidhoz”. Az osszeiitkozesek es az esetleges verontas elkeriilese 6r- 
dekeben Berthelot ezert azt javasolta feletteseinek, hogy francia csapatok 
szdlljak meg Aradot, Nagyvdradot, Debrecent, Nagykdrolyt, Szatmdrt 6s 
Nagyszalontat. Erre azonban - Arad es mds bansdgi telepiilesek kivetelevel 
- tovdbbra sem keriilt sor. 323 

A roman csapatok viszont folytattdk elonyomuldsukat. Delen Deva- 
r61 Zdm es Brad, eszakon Zilah, kozepen pedig BdnfFyhunyad irdnydba 
nyomultak elore. Bar a magyar csapatok tovabbra sem kaptak parancsot 
ellenallasra, itt-ott megis akadalyozni probaltdk a romanok eloretoresdt. 
Igy tortent peldaul BanffyMnyad elott, Egeresnel, ahol visszavonulasuk 
elott felrobbantottak a sineket. A kozelgo roman megszallas elleni on- 
szervezodes es onvedelem jegyeben keriilt sor BanffyMnyadon az ugy- 
nevezett Kalotaszegi Koztarsasag kikialtasara, amelynek kezdemenyezoje 
a Sztanara visszavonult neves epitesz, Kos Karoly, megvdlasztott elnoke 
pedig Albrecht Karoly helyi iigyved es foldbirtokos volt. Bar Kos mar a 
40-50 ezer fos kalotaszegi magyarsag liliputi „allamanak” lobogojat es 

322 Apathy Istvan: Erdely az osszeomlas utan, i. m. 175-176. 

323 Gheorghe Iancu - George Cipaianu: La consolidation de l’union de la Transylvanie et de 
laRoumanie, i. m. 146-150. 
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sajat penzet is niegtervezte, a roman hadsereg bevonulasa miatt a kiserlet 
hamvaba holt. 324 

Januar 13-an Zilah es Zsibo kozott, Ciganyinal fegyveres osszetuzesre 
is sor keriilt. Ennek elozmenyei koze tartozik, hogy a Zilah kiiiritesere ke- 
sziilo magyar zaszloalj az elvonulas biztositasara a ciganyi vasutallomashoz 
kiildott 50 embert 2 geppuskaval. A zilahi zaszloalj parancsnoka, Barabas 
ornagy ertesitette errol a Zsibora bevonult roman katonasag parancsnokat 
is, es figyelmeztette, hogy elvonulasuk befejezeseig ne kiildjon csapatokat 
Zilahra. A roman parancsnok ennek ellenere utnak inditott egy 20 kocsibol 
allo vasuti szerelvenyt mintegy 200-300 fonyi legenyseggel. A kozeledo 
szerelvenyt eszlelve a ciganyi allomasnal elhelyezkedett magyar szakasz 
parancsnoka parlamentereket kiildott a vonat ele, hogy megalldsra szolitsa 
fel a rajta iiloket. A parlamentereket azonban a vonat tetejen elhelyezett 
roman geppuska tuz ald vette, mire 6k bajtdrsaik fedezo tiizenek vedelme 
alatt felrobbantottdk a sineket. Ezt kovetoen a vonat megallt, a romdn 
katondk kiugraltak, es a vasuti toltes tuloldalarol viszonoztdk a tiizet. 
A tuzpdrbajban, amely magyar gyozelemmel vegz6dott, 9 roman katona 
meghalt, tobb megsebesiilt es 38 fogsdgba esett. A tobbiek visszavonultak 
Zsib6 feld. A tfizharc vdgdre Zilahrol a helyszinre erkezett Barabas 6rnagy, 
aki a foglyokat szabadon bocsatotta, es a romdn egyseget halottjaival, sebe- 
siiltjeivel egyiitt visszainditotta vonatjukon Zsib6 fele. A roman csapatok 
tolmacsa, egy helybeli tanar beismerte, es ezt aldirasaval is igazolta, hogy 
az incidensert ot terheli a felel6sseg, mert Barabds 6rnagy taviratdt nem 
tovabbitotta a roman parancsnoknak. 325 

A Zilahra vegiil januar 15-en bevonul6 roman hadsereg a helyi lakossag 
egy reszenek k6zremukodesevel alaposan megbosszulta a tortenteket. Egy 
1919 februdrjaban felvett magyar tanuvallomas szerint a bevonulas napja- 
nak delutanjan „altalanos rablast rendeztek a katonak az ott levo roman 
csocselek neppel a varosban. Altalaban minden magyar embert, aki az 6 

324 A Kalotaszegi Koztarsasag kikialtasarol Kos Karoly szamos visszaemlekezeseben szo esik, 
am maganal a kikialtas tenyenel tbbbet mindeddig egyetlen kutato sem tudott kideriteni. 


Sas Peter: Kilenc eitized. In uo (szerk.): „Kobol Jabdl liazat. . igekbdl vdmt". In memorinm 
Kds Karoly. Budapest, 1983, Magveto Kiado, 273. es Ligeti Erno: Egy ropirat tortenete. In 
David Gyula (szerk.): Kialto szo. Kos Kdroly emlekezete. Budapest, 2005, Nap Kiado, 62. 

325 HL. Tanulmanygyfljtem6ny Tgy. 653. Kratochvil Karoly beszamoloja. - Megjegyezzuk, 
hogy az erdelyi roman csapatok lradinaploja a ciganyi osszetflzest tevesen januar 1-jere 
datalja, s a felelosseget a meglepetesszeruen tamado „szekely bandakra” harltja. Ugyanez a 
forras 6 roman halottrol, 13 sebesultrol es 7 eltflntrol tud. Lasd Viorel Ciubota - Gheorghe 
Nicolescu - Cornel Tuca (szerk.): Jurnal de operafiuni, i. m. 1.19. 





hatartalan kovetelodzeseiknek /: elelmiszer, penz, lakaskiszolgaltatas :/ 
nem tudtak eleget tenni, megbotoztak, puskatussal utlegeltek vagy a hazbol 
az utcara kikergettek, hazaikat kifosztottak es romboltak. A magyar tiszt- 
viseloket letartoztattak es reszben el is hurcoltak Zsibora, ahol foghazba 

vetettek oket”. ,:t ' 

Az elonyomulast folytato roman es a sporadikusan vedekezo magyar 
katonasag osszetuzesei mellett a front mindket oldalan elofordultak a pol- 
gari lakossaggal szemben elkovetett kisebb-nagyobb atrocitasok is. 1919. 

326 HL. Polgari demokratikus forradalom. 48/29. Kolozsvari katonai keriileti parancsnoksag 
iratai. 8. hdm./1919. 
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december kozepen a piski vasutallomason az odaerkezo roman katonak 
peldaul azert inzultaltak a szocidldemokrata munkasokat, mert azok voros 
jelvenyt viseltek. 327 Januar elso napjaiban viszont szekely katonak es ma- 
gyar nemzetorok molesztaltak a Banffyhunyad es Nagyvarad kozott koz- 
lekedo vonat roman utasait. Errol magatol Aurel Lazartol, a Bihar Megyei 
Roman Nemzeti Tanacs elnoketol es a Kormanyzotanacs tagjatol ertesiilt 
a magyar kormany, aki szinten a megtamadottak kozott volt. 328 Hasonlo 
esetek mashol is elofordulhattak, mert Kratochvil januar 26-an kulon pa- 
rancsban allapitotta meg es itelte el, hogy „sajat csapatok roman lakossag- 
gal szemben eroszakosan leptek fel, romanok kokardait, roman feliratokat, 
zaszlokat teptek le, es roman lakossagot kigunyoltak”. Nem kis naivitassal 
hozzdtette: „Ha a romdn nep latja, hogy nem rablokkal, h6ditokkal van 
dolga, akkor Erddlyt ver nelkiil fogjuk visszafoglalni.” 329 

Az osszetuzesekert tehat mindket felet felelosseg terhelte, dm korantsem 
egyforma mertekben. Mint Vix alezredes janudr vegen megallapitotta: 
„A magyarok is elkovettek hibdkat es eroszakos cselekedeteket, de az elso 
vetseg a romanokat terheli, akik soha nem akartdk a konvenciot elfogadni, 
es akik meg az Apathy-Berthelot-egyezmeny alairasa utdn is [....] habozas 
ndlkiil mdlyen az ugyanezen egyezmenyben rogzitett hatarvonal moge 
hatoltak. ,,33 ° 

A villongdsokrol ertesiilve a francia katonai parancsnokok 6s politikai 
vezet6k egyre erelyesebb hangon figyelmeztettek Berthelot tabornokot 
hataskorenek tullepesere, es koveteltek tole a romdn csapatok elonyomu- 
ldsdnak ledllitasat. Kozvetlen felettese, Henrys tabornok mellett ez volt 
a velemenye Franchet d’Esperey ffiparancsnoknak is, aki janudr 22-en 
parancsban kozolte vele, hogy nem engedheto meg a romdnok eljardsa, 
mellyel kesz helyzet ele akarjdk allitani a bekekonferenciat, es ezert az 
„elonyomulast le kell allitani”. Januar 28-an maga Clemenceau parancsolta 
meg, hogy „Magyarorszagon es Erdelyben tovabbi intezkedesig semmi 
olyan jellegu hadmuveleti tevekenyseg nem vegezheto, amely megval- 
toztatna a mar kialakult status quot, es befolyasolna a bekekonferenciara 


327 A proletarsag a roman imperialistak ellen. Budapesti Hirlap, 1918. december 15.4. 

328 MNL OL. K. 40.1919-K-93. 

329 HL. Polgari demokratikus forradalom. 48/28. Erdelyi katonai keriileti parancsnoksag. 

330 Adam Magda - Ormos Maria (szerk.): Francia diplomaciai iratok, i. m. 91. 
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tartozo” donteseket. Ezek a parancsok vegre a romanokat es legfobb francia 
partfogojukat is elbatortalanitottak. 331 

A francia allaspont hatarozottabba valasa jelentos szerepet jatszott ab- 
ban, hogy januar vegere az erdelyi front a Vaskoh-Csucsa-Zilah-Nagyba- 
nya-Maramaros-vonal menten stabilizalodott. Legalabb ekkora jelentosege 
volt azonban annak is, hogy addigi allaspontjat megvaltoztatva januar 
utolso napjaiban a magyar kormany engedelyezte a romanokkal szem- 
beni helyi jellegu katonai ellenallast. Ennek egyik kezdemenyezoje Bihar 
varmegye es Nagyvarad foispanja, Agoston Peter volt. Agoston januar 
21-en kiilon engedellyel megjelent a minisztertanacson, es arra hivta fel 
a figyelmet, hogy a tortenelmi Erdely, azaz Arad, Bihar es Szilagy var- 
megye hatdrdn a romdnok viszonylag csekely erokkel feltart6ztathat6k 
lennenek. A terepviszonyok - mondotta - olyanok, hogy 4 es fel ezrednyi 
er6vel „3-4 hetig fel lehetne tart6ztatni a romdnokat”. 332 A romanokkal 
farkasszemet ndzo 38. hadosztaly egysegeitol, kiilonosen a Szatmaron 
allomasoz6, foleg szekelyfoldiekb61 allo 1. gyalogdanddrt61 ugyanilyen 
ertelmii jelentesek futottak be. „A csapatok minden reszdben - olvashato 
a jelentesekben -, ugy a legenysdgben, mint a tisztekben az elkeseredes 
az oldhok ellen igen nagy. [...] Azt mondjak, hogy 6k nem engedik at 
sziilofoldjiiket az oldhoknak”, es kovetelik, hogy „vezessiik 6ket azonnal 
az oldhok ellen”. Azt is hangoztattak, hogy „a romdnok eljarasa teljesen 
jogtalan”, es hogy „a kormdny eladta Erdelyt az olahoknak”. 333 Januar 19-i 
nagygyiilesiikon ugyanezt kovetelte a budapesti Szekely Nemzeti Tandcs 
is. Az elnokl6 Jancs6 Benedek kijelentette: a Szekely Nemzeti Tandcs „nem 
ismer mas celt, mint az orszdg teriileti integritasanak megvedeset”. A fo 
sz6nok, Bartha Albert lekoszont hadiigyminiszter eles szavakkal kelt ki a 
fegyversziineti szerzodes ismetelt megsertese ellen. Ez azert valt lehetse- 
gesse - allapitotta meg -, mert „nincs meg az az ero, amellyel a szerzodes 
ervenyesseget rakenyszerithetnenk azokra, akik ronggya tettek”. Mi hat a 
teendo? „Ne sirankozzunk, ne tiltakozzunk, hanem tegyunk fogadalmat, 
hogy kardot ragadunk, es ott lesz nemcsak a szekely, hanem minden igaz 
magyar is, akinek szent meg a haromszmu zaszlo.” 3 ® 

331 Uo. 86-91. Vo. Ormos Maria: Padoyatol Trianonig, i. m. 126-129. 

332 MNL OL. K. 27. Minisztertanacsi jegyzokbnyvek, 1919. januar 21. 

333 HL. Polgari demokratikus forradalom. 40/2. A 38. szekely gyaloghadosztaly iratai, 1919. 
januar 20. 

334 A szekelyek nemzeti gyiilese. Budapesti Rirlap, 1919. januar 21.3. 
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Az ilyen es elihez hasonlo hangulatjelentesek, s kivalt Agoston targy- es 
szakszeru okfejtese alapjan a mfnisztertanacs modositotta addig ervenyesi- 
tett konfliktuskeriilo allaspontjat. A januar 21-i kormanyiilesen egyhangu 
liatarozattal ugy dontottek, hogy az Erdelyben allomasozo „magyar csa- 
patok sajat erejiikbol tartsak magukat, amig tudjak”; „orszagos haborut 
azonban - tettek hozza - ma nem lehet csinalni, tekintettel az utanpotlas 
nebezsegeire, a.szeninsegre, az orszag altalanos helyzetere”. 335 A dontes 
alapjan a Hadiigyminiszterium mar masnap elrendelte, Kratochvil pedig 
23-an kozolte alarendelt parancsnokaival, hogy „A romanok elonyomulasa 
fegyverrel akadalyozando meg”. 336 

A parancs hatasa szinte kiadasaval egyidejuleg megmutatkozott. A Ki- 
ralyhdg6 elotereben azonnal osszecsaptak a magyar es a roman alakulatok. 
A Csucsa kornyekere visszavonult 21. gyalogezred egysegei es Verboczy 
nemzetdrzdszloalja Kratochvil utasitasara 23-an megdllltottdk az elonyo- 
mulo romdnokat, majd ellentdmadasba lendiilve 24-en visszafoglaltdk Kis- 
sebest es Nagysebest, es a Banffyhunyadt61 delre fekvo Kalota-parti Ma- 
lomszegig tortek el6re. Magdt Banffyhunyadot azoiiban nem szabadftottdk 
fel. Miutdn a romanok erosftest kaptak Kolozsvarrol, a magyar tamadas 
megtorpant, am a Csucsa kornyeki magaslatokat elfoglalva sikeresen alltdk 
utjat a tovdbbi roman el6retoresnek. 337 A budapesti sajtoban ennek ellenere 
elterjedtek olyan wiskful tkinking tipusu alaptalan hfrek, melyek szerint a 
roman csapatok nemcsak BanfFyhunyadot iirftettek ki, hanem „Kolozsvdr 
elhagyasara kesziilnek”, s6t „a szekelyseg is megmozdult, es a romdnokat a 
hatbatdmadds veszelye fenyegeti”. 338 A megszdllt teriiletek lakossaga keves- 
be iilt fel az ilyen hfreknek; rajtuk egyre inkdbb apdtia es beletorodes lett 
urrd. Mint Kolozsvarrol jelentettek janudr kozepen: „A varosban rend van, 
mert hiszen mozogni senki sem tud es senki sem mer. Kolozsvdr polgara 
ma elvegzi a dolgat, lehetoen keveset tartozkodik az utcan es megbuvik 
otthonaban. Hallgatas.a programja es bizony a remenysege is. Mert a leg- 
teljesebb apatia borul a varosra. Nem bfznak a Kiralyhagon tuli magyarsag 
segitsegeben, de ami a legnagyobb baj, kezdik elveszteni a hitiiket a maguk 

335 MNL OL. K. 27. Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1919. januar 21. 

336 HL. Polgari demokratikus forradalom, 48/29. A Kolozsvari Katonai Keriileti Parancs- 
noksag 8. hdm/1919. sz. parancsa. 

337 Uo. Tanulmanygyujtemeny. 653. Kratochvil Karoly beszamoloja. Vo. Frater Ohver: Erdely 
roman megszallasa, i. m. 90-93. 

338 Erdely sztrajkban. Vilag, 1919. januar 25.9. 


eleven erejeben is. Az erdelyi magyarsag ugy erzi, hogy elhagytak, es ez az 
erzes ugy pusztit a lelkekben, mint a legkartekonyabb mereg.” 339 

A tortenelmi Erdely hatarvideken ekozben folyt a katonai ellenallas 
megszervezese. A Fekete-Korostol delre a szegedi keriileti parancsnok- 
sdg, ettol eszakra pedig a Debrecenbe attelepiilt es Kratochvil iranyftotta 
kolozsvari keriileti parancsnoksag epitette ki a magyar vonalakat. A deli 
szakaszt a 21. ezred, a nagyvaradi helyorseg es Verboczy szazados nem- 
zetorei vedtek Raics Karoly ezredes iranyftasaval, mfg az eszaki szarnyat 
a 38. hadosztaly, amelyet a Hadiigyminiszterium rendeletere januar 20-tol 
szekely hadosztalynak neveztek, valamint a 39. hadosztaly nehany egyse- 
ge 6s az ottani nemzet6rok Kratochvil kozvetlen parancsnoksdga alatt. 
A reszben szekelyekb61 allo 38. hadosztdly elen Nagy Pal ezredes allt. 340 

Az egysegek kereteit Kratochvil es tisztjei folyamatosan toltottek fel. 
1919. februar elejen a vedelem gerincet ado 38., azaz szekely hadosztdly 
dllomdnya fgy mdr 649 tisztbol, tobb mint 8 ezer katondbdl dllt, akik a kezi- 
fegyverek mellett 48 dgyuval, 130 geppuskdval, 290 jarmiivel es csaknem 
ezer loval rendelkeztek. 341 A legenyseg felszereltsege azonban tovdbbra 
is hianyos volt. Ezert 1919. janudr 20-dn Kratochvil 5 ezer rend teli fe- 
hernemut, valamint 3 ezer teli kopenyt, zubbonyt es bakancsot igenyelt 
katondi szamdra. 342 A fegyelmi helyzet ugyancsak hagyott klvdnnival6kat 
maga utdn. Csucsa kornydkerol, amelyet a zommel kolozsvdri, nagyvaradi, 
bihari es szildgysagi katondkb61 dllo 21. ezred vedett, janudr-februdrban 
tobb, fegyveresek dltal elkovetett rabldsrol es fosztogatasr61 erkezett jelen- 
tes. Napirenden voltak az onkdnyes eltdvozasok is, mfg a szimulansok a 
nagyvdradi katonai korhdzban probdltak helyet talalni maguknak, orvosi 
ajdnlds nelkiil. Fugyivasarhelyr61 marcius elejen a helyi csend6rors jelen- 
tette, hogy az odavalo lcatonak eltavozasaik soran „a szemelybiztonsagot 
veszelyeztetve allandoan celtalanul lov6ldoznek, 6s ezaltal a kozsegben 
a legnagyobb rendellenessegeket idezik elo”. 343 A korabbi allapotoldioz 

339 Kepck a mcgszallott Erdelybol. Budapesti liirlap, 1919.januar 16.1. 

340 HL. Polgari demokratikus forradalom. 48/29. A Kolozsvari Katonai Keriileti Parancs- 
noksag 8. hdm./1919. sz. parancsa. 

341 Magyar Nemzeti Leveltar Veszprem Megyei Leveltar (a tovabbiakban: MNL VML) 
Kratochvil Karoly hagyateka. (XIV. 10.) 1. doboz. A Szekely Hadosztaly hadrendje. Vo. 
Fogarassy Laszlo: Az ismeretlen szekely hadosztaly, i. m. 235-238. 

342 HL. Polgari demokratikus forradalom, 40/2. A 38. szekely gyaloghadosztaly iratai, 1919. 
januar 20. 

343 HL. Polgari demokratikus forradalom, 43/31. A 21. ezred napiparancsai, 1919. januar- 
marcius. 
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es a tobbi alakulathoz kepest megis jelentosen javult a fegyelmi lielyzet. 
„Az 5000 [sic!] fonyi szekely hadosztaly - allapitotta meg a januar 19-en 
hadiigyminiszterre kinevezett szocialdemokrata Bohm Vilmos - fegyelem 
dolgaban kifogastalanul viselkedett.” 344 

A tortenelmi Erdely hataran allomasozo alakulatok es altalaban a had- 
sereg megerosodeset segitette, hogy Bohm Stromfeld Aurel vezerkari ez- 
redest vette maga melle allamtitkarnak, aki tiszttarsaival, peldaul Tombor 
Jeno alezredessel egyiitt a haza fegyveres vedelmet, es ennek erdekeben 
tekintelyes zsolddal honoralt, foleg onkentes munkasokbol allo fegyelme- 
zett hadsereg megteremteset tartottak feladatuknak. „A haza vedelmere 
partkiilonbseg nelkul ossze kell fognunk” - irta Tombor egyik december 
vegi memorandumaban. 345 A toborzoakciok azonban egyelSre a viszony- 
lag magas zsold ellenere is csak szereny eredmennyel jartak. A tervezett 
70 ezer ember helyett marcius kozepeig mindossze pdr ezren jelentkeztek. 
„Minden faradozas hiabavalonak bizonyult. Az idosebb komoly, ontudatos 
ipari munkassag megunta a negyeves haboru katonai szenvedeseit. Folsz6- 
litds, toborzas, agitacio nem hasznalt semmit, a munkas nem volt kaphat6 
arra, hogy lijra a katonai eletnek szentelje magdt” - magyardzta a kudarcot 
Bohm. 346 Nem jdrtak sokkal tobb sikerrel a szekely hadosztaly Szildgysag- 
ban es kornyeken iigykodo toborzotisztjei sem. „A magyar - emlekezett 
egyikiik, Gyurocsik-Jdszay Mihdly Srnagy - nem akart katonaskodni. 
Azt mondtdk, eleg volt nekik a katondskodasbol.” Ha mindenkinek be 
kell vonulni, akkor igen, akkor jonnek ok is. „De csak ugy szivessegb61 
nem hajland6k.” 347 Szep szdmmal jelentkeztek viszont a Nemetvolgyi uton 
berendezkedett 2. szekely ezred keretehez, ahova elsosorban erdelyieket 
vdrtak. Gk viszont - dllapitottdk meg roluk a 21. gyalogezred „hirszerz6i” - 
a „jelenlegi kormanyrendszer ellen vannak”, es „kizar61ag csak a szekely 
fold folszabaditasaert akarnak kiizdeni”. 348 


344 Bohm Vilmos: Ketforradalom tuzeben. Miinchen, 1923, Verlag fiir Kulturpolitik, 206. 

345 Liptai Ervin: V6rdskatonak elore. A magyar Voros Hadsereg karcai 1919. Budapest, 1969, 
Zrinyi Katonai Kiado, 60-64. 

346 Bohm Vilmos: Ketforradalom tuzeben, i. m. 210. 

347 Gyurocsik Jaszay Mihaly: Tanulsagok es igazsdgok a kozelmultbol. Nagykanizsa, 1926, 
Szerzo kiadasa, 37. 

348 HL. Polgari demokratikus forradalom, 43/30.21. szekely gyalogezred iratai. 


romAn hatalomAtvetel 

MAGYAR ELLENALLAS 


A nagyszebeni Kormanyzotanacs december eleji megalakulasa ota arra 
biztatta a roman nemzeti tanacsokat es gdrddkat, hogy ahol csak lehet, 
vegydk kezukbe a helyi hatalmat. Az eddigiekben tobb pelddt hoztunk 
arra, hogy december folyaman ez szamos romanok lakta telepiildsen, kii- 
lonosen azokban, ahova romdn katonasag erkezett, meg is tortent. A helyi 
szervekkel valo kapcsolattartas es instrukci6kkal valo ellatasuk azonban 
kozbiils6 irdnyitasi szint hidnydban akadozott, 6s gyakran nehezsegekbe 
iitkozott. A belgrddi konvencio el6irasait megsertve a testiilet ezert decem- 
ber vegere eldontotte, hogy a romdn katonasdg dltal mdr megszallt megyek 
eldre f6ispani jogkorrel felruhazott prefektusokat, a nagyobb varosok elere 
pedig uj polgdrmestereket nevez ki. Ez a folyamat tobb lepcsoben tortent. 
December 29-en Fogaras, Szeben, Hunyad, Also-Feher, Torda-Aranyos, 
Beszterce-Naszod es Nagy-Kiikiillo varmegyek, janudr 11-en Kis-Kiikiill6, 
Maros-Torda, Kolozs 6s Szolnok-Doboka, majd 13-an Brasso, Hdromszek, 
Udvarhely 6s Csik varmegye elere jeloltek ki az uj romdn vezetoket. 349 
Dolgukat megkonnyitendo januar elejen a Kormanyzotanacs felhivdst tett 
kozze, melyben arra kerte honfitdrsait, hogy akik kozhivatalt akarnak val- 
lalni, haladektalanul jelentkezzenek Nagyszebenben. 350 Ezzel egy idoben 
a Kormanyzotanacs harom tagja belepett a bukaresti kormanyba, mial- 
tal - deklaralta az uralkodo - az allamvezetes addigiakban ervenyesulo 
„dualis” formaja megszunt. 351 

A prefektusok azzal a feladattal erkeztek a megyeszekhelyekre, hogy 
az addigi foispanok helyebe lepve a kulcspoziciokba lelietoseg szerint ne- 
vezzenek ki romanokat, egyebkent viszont - elegendo szakember hianya- 
ban - torekedjenek a magyar tisztviselok megtartasara. Ennek egyetlen 

349 Gheorghe Iancu: The Ruling Council, i. m. 127. 

350 Vilag, 1919. januar 9.4. 

351 A roman berende/.kedes Erdelyben. Budapesti H(rlap, 1919. januar 14.5. 
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feltetele a Ferdiriand kiraly, a Kormanyzotanacs es Nagy-Romania iranti 
Msegre kotelezo eskii volt. 352 A ‘hatalomatvete] termeszetesen nem ment 
zavartalanul, sot tobb helyen megfeneklett, es helyi lazongasokba torkol- 
lott. A magyar tisztviselok az 1919 januarjatol iilesezo bekekonferencia 
dontesere vartak, mikozben ellenallasukat a Karolyi-kormany meg de- 
cemberben elfogadott hatarozata is erositette, amellyel erkolcsi es anyagi 
tamogatasarol biztositotta a husegeskiit megtagadokat. 

A kozigazgatasi hatalom atvetele Devan, Hunyad varmegye szekhelyen 
kezdodott. Roviddel megerkezese utan Toma Vasinca iigyved megjelent 
a megyehazan, es felszolitotta a varmegyei es varosi tisztvisel6ket, hogy 
eskiidjenek fel Ferdinandra es Nagy-Romaniara. Az erintettek koziil erre 
senki sem volt hajland6. A magyar kormanybiztost es az alispant januar 
9-en Vasinca ezert fegyyeres er6szakkal eltavolltotta hivatalukbol, ahol a 
prefektus es sajdt emberei rendezkedtek be. Az eskiitetelt megtagado es 
ezert eltavolitott magyar vezet6kkel a helyi kozigazgatds minden alkalma- 
zottja szolidaritast vdllalt, beleertve a vasuti es postai hivatalnokokat is. 353 

Marosvasarhelyen, Maros-Torda szekhelyen januar 11-en vette kezdetdt 
a kozigazgatds dtvetele. A Kormanyzdtanacs Ioan Vescan iigyvedet kiildte 
ide. Mivel Szenner J6zsef f6ispdn eppen Budapesten tart6zkodott, a hivatal 
elfoglalasa nem iitkdzott akaddlyba. A megyei tisztviselok januar 13-i eskii- 
tetelehez - amely megtortent - azonban mdr fegyveres er6 felvonultatdsara 
volt sziikseg. A vdrosi kozigazgatds januar 24-i atvetele meg nehezebben 
ment. A belgradi konvenciora hivatkozva Halasz Jozsef f6ispan es Nagy 
Imre polgarmester-helyettes egyarant tiltakozott az aktus ellen, s a beosz- 
tott tisztvisel6k sem tettek le az eskiit. A prefektus ezert azt a megolddst 
vdlasztotta, hogy a Budapestr61 visszaerkez6 Marthy Ferenc polgdrmester 
melle 25-en egy romdn polgarmestert is kinevezett. A sikeres vdrosi el- 
lenallas hatasara 27-en a varmegyei tisztvisel6k visszavontalc eskiijiiket, 
es kollektiv modon felmondtak, amit azonban - nelkiilozhetetlensegiiket 
belatva - a prefektus csak reszben fogadott el. Marosvasarhelyen igy egy 
olyan helyzet alakult ki, hogy az uj roman es a regi magyar vezetok iranyi- 
tdsa mellett a magyar tisztvisel6k egy resze egeszen 1920 nyardig eskiitetel 
nelkiil vegezte munkajat. 354 

352 Az eskii szoveget kozli: Gheorghe Iancu - George Cipaianu: La consolidation de l’union 
de la Transylvanie et de la Roumanie, i. m. 224-225. 

353 MNL OL. K. 40.1919-K-126. 

354 Fodor Janos: Imperiumvaltas Marosvasarhelyen 1918-1922. Multunk, 2016/2.168-174. 
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Szekelyudvarhelyen, Udvarhely varmegye szekhelyen Valer Neamtiura, 
az osztrak-magyar hadsereg volt ornagyara vart a helyi hatalomatvetel 
levezenylese. Feladatat bonyolitotta, hogy a roman katonasag megerkezese- 
neknapjaiban letartoztatta Paal Arpad alispant. Erre azert keriilt sor, mert 
tudomast szerezve az erdelyi koztarsasag kikialtasanak elveteserol, Paal 
Arpad szervezkedesbe kezdett a szekely koztarsasag korabban ugyancsak 
elvetett kikialtasa erdekeben. Elkezdtek kidolgozni az uj allam mukodesi 
elveit, es ugy terveztek, hogy a tobbi szekely megye kiildottjeinek bevona- 
saval januar 10-en teszik meg a donto lepest: a koztarsasag kikialtasat. Paal 
elgondolasa szerint a szelcely allam magaban foglalta volna Haromszek, 
Cslk, Udvarhely es Maros-Torda vdrmegyeket, valamint Brasso, Kolozs es 
Torda-Aranyos varmegyek magyarok lakta teriileteit. Gazdasdgi alapjat a 
tdrseg 750 ezer holdnyi erdeje es az erre epiilo fafeldolgozas, tovdbbd az 
dsvdnyvizforrasok, a maros-tordai foldgaz, az dllattartds es a gyapjufel- 
dolgozds biztositotta volna. Az allam kozponti iranyitasa a koztdrsasdgi 
elnokre es harom miniszteriumara harult volna, mlg a torvenyhozoi hata- 
lom hatevente vdlasztando parlament kezebe keriilt volna. Vdlaszt6joggal 
minden 24 even feliili fdrfi es no rendelkezett volna. Kiilpolitikai szem- 
pontbol az uj dllam a szigoru semlegesseg elvet kivanta k6vetni a kornyezo 
allamok es a nagyhatalmak garancidja mellett. 355 

A meglehet6sen utopisztikus tervezgetes azonban kitudodott, Paal 
Arpddot januar 9-en a nagyszebeni Kormdnyz6tandcs utasitasara letar- 
toztattdk, majd hdzi orizetbe helyeztek, s ezzel az egesz elgondolds kutba 
esett. Neamfiu el6bb kozvetitessel probalkozott a Kormdnyz6tanacs es 
a Padllal szoliddris helyi vezet6k kozott, majd miutan ez nem sikeriilt, 
janudr 13-an katonai segedlettel tavolitotta el hivataldb61 Vdlentsik Fe- 
renc foispan-kormanybiztost. Ezt kovet6en osszehivta a tisztvisel6ket, es 
kijelentette, hogy akik nem teszik le a Msegeskiit, azok tekintsek magu- 
kat elbocsatottnak. A tisztviselok itt is megtagadtak a husegeskii letete- 
let, es koveteltek Valentsik Ferenc visszahelyezeset hivatalaba, valamint 
Paal Arpad szabadon bocsatasat es alispani mukodesenek lehetove tetelet. 
Neamtiu pedig - ajdnlottdk - mukodjek a kormanybiztos mellett katonai 
megbizottkent. Ez esetben keszek a munkat az addigi lelkiismeretesseggel 
folytatni, egyebkent azonban „nekik igy szolgalatban maradni szinten le- 
hetetlen”. Januar 15-en Neamtiu a varmegyehaza katonai megszalldsaval es 

355 Paal Arpad: Emlekirat a semleges, fuggetlen szekely aliamrol. Kozzeteszi Bardi Nandor. 
Magyar Kisebbseg, 2003/2-3.120-133. 
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az elotte gyuleKezo tomeg feloszlatasaval, majd 33 vezeto tisztviselo letar- 
toztatasaval valaszolt erre. A letartoztatottakat Paal Arpaddal es Valentsik 
Ferenccel egyiitt januar 16-an Segesvarra szallltottak, s csakjanuar 30-a 
utan engedtek oket haza ket-harmas csoportokban. Paal Arpad azonban, 
akit addig kiilonbozo biirtonokben tartottak fogva, egyik tarsaval egyutt 
csak aprilis 20-an terhetett vissza Szekelyudvarhelyre. Mivel - nem alapta- 
lanul - a helyi tisztviseloi ellenallas vezetojet lattak benne, nehany napon 
beliil megvaltoztattak dontesuket, es majus l-jetol Kolozsvaron jeloltekki 
szamara kenyszerlakhelyet. 356 

A Kolozs varmegyei imperiumvaltas ugyancsak sulyos bonyodalmak- 
kal es jogsertesekkel jart. Az itteni hatalomatvetel utjaban mindenekelott 
Apathy Istvan allt, aki a belgradi konvenci6t es a Berthelot-val tortent 
megallapodast komolyan veve nem adott hitelt a kozigazgatasi hatalom 
kozeli atv6tel6rol szol6 els6 hlreknek, sot janudr 8-an kiilon kozlemenyben 
cafolta azokat. A nagyvdradi Aurel Lazar, a Kormdnyz6tanacs tagja ezzel 
egy id6ben viszont megerosltette a hlrt, s6t hozzatette: a gyulafehervdri ha- 
tarozatok ertelmdben nemcsak a megszdllt, hanem a romanoklakta osszes 
vdrmegyeben, fgy a romdn csapatok bevonulasa utan Bihar varmegyeben 
6s Nagyvaradon is sor fog keriilni a kozigazgatds atvetelere. 357 

Huszonnegy ora sem telt el, es Apdthy kdnytelen volt meggyozodni rola, 
hogy igazak a hlrek, es a romdnok nem torodnek sem a belgrddi konvencio- 
val, sem a Berthelot-fele egyezmennyel. Janudr 9-en egy romdn ornagy fegy- 
veres katondk kisereteben egyszeruen besetalt a F6kormanybiztossag epii- 
letebe, s ott hdzkutatast tartott. Miutdn ez megtortent, a f6kormanybiztos 
lakdsara vonultak, es azt is atvizsgdltak. A hazkutatast a Kormdnyz6tanacs 
rendelte el nyilvdnval6an azzal a cdllal, hogy Apathyra nezve terhel6 do- 
kumentumokat taldljanak, es ezekre hivatkozva eltdvollthassak az litbol. 358 
Terhelo dokumentumokat azonban sem hivatalaban, sem otthonaban nem 
talaltak. Apathy tiltakozott, am ennek nem lett foganatja. Masnap, 10-en 
ot is es a varos tobb vezeto szemelyiseget, peldaul Ferenc Jozsef unitarius 
piispok es mas egyhazi vezetok mellett baro Horvath Emilt, Biro Balazs es 
Rez Mihaly professzorokat beideztek a terparancsnoksagra, es kozoltek ve- 

356 Bardi Nandor: Ottkon es haza, i. m. 65-68., 73-79. Vo. Gid6 Csaba: Udvarhely megye 
kozigazgatas-tortenete imperiumvaltastol imperiumvaltasig (1918-1940). In Kolumban 
Zsuzsanna - Roth Andras Lajos (szerk.): Areopolisz. Tortenelmi es tarsadalomtudomanyi 
tanulmanyok. XIV. Szekelyudvarhely, 2015, Areopolisz Egyesulet, 225-232. 

357 Vildg, 1919. januar 8.4. 

358 A romanok. Budapesti Hirlap, 1919.januar 11.5. 
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liik, hogy „valamennyien bolsevista erzelmuek, es meg akarjak akadalyozni 
az erdelyi romanok egyesiileset Romaniaval”. Ezert tovabbi intezkedesig 
nem hagyhatjak el a varost, es haromnaponkent jelentkezniiik kell a roman 
katonai parancsnoksagon. 359 Apathy meg jobban felhaborodott ezen, es 
telefonon kerte a kormanyt, hogy Vix alezredesen keresztiil tudatositsak 
a romanokban: Kelet-Magyarorszag fokormanybiztosakent „A kozigazga- 
tast, amely a katonai egyezmeny ertelmeben a magyar kormany kezeben 
marad, teljhatalommal vezeti”. 360 A valaszt, amelyet Budapestrol kapott, 
nem ismerjiik. Felteheto azonban, hogy nem nagyon biztathattak, mert 
a kovetkezo orakban - jelezve, hogy utodja kijeloleseig a helyen marad - 
felmenteset kerte a kormanytol. 361 

Az egyre fesziiltebb helyzet es a magyar kozigazgatds ellehetetlenitese 
miatt felmeriilt, hogy a F6kormanybiztossdg vezetoi, illetve a varos ne- 
hdny koztiszteletben dllo szemelyisege lepjen erintkezesbe a Kormdnyz6- 
tanaccsal, s pr6baljanak valami kolcsonosen elfogadhato megolddst talalni. 
Apdthy azonban hallani sem akart a szebeni utazdsrdl, amelyet folosleges 
Canossa-jdrdsnak tartott. Mint egyik munkatdrsa, Kertesz Jen6 feljegyez- 
te: „6 egy pillanatig sem veszltette el abbeli remenyet, hogy mindez csak 
atmenet: a fegyversziineti szerz6des szabdlyai a nemzetkozi becsiilet vedel- 
me alatt allanak, kovetkezeskepp 6t nem erdekli a nagyszebeni Consiliul 
Dirigent.” Az otletgazda, Kertesz Jeno janudr 13-an ennek ellenere felvette 
a kapcsolatot Maniuval, akinek a titkara kozolte vele: az elnok ur szlvesen 
talalkozik veliik. A delegdci6, amelynek Kerteszen kiviil tagja volt a vd- 
ros es a varmegye frissen kinevezett kormanybiztosa, Grandpierre F. mil , 
Menyhdrt Gdspar professzor, az egyetem elso rektora, baro J6sika Janos a 
reformdtus egyhaz es Jordaky Lajos a szocialdemokratakkepviseleteben, 
januar 14-en erkezett Nagyszebenbe, ahol Maniu masnap reggel fogadta 
oket. „A mi allaspontunk - foglalta ossze a megbeszeles targyat es lefolya- 
sat Kertesz - az volt, hogy Erdely magyar teriiletein a kozigazgatas legyen 
magyar, roman reszen roman, vegyes lakossagu teriileteken pedig vegyes. 
Eskiit ne kivanjanak a tisztviselokt61, csupan fogadalmat, mivel ez is hu- 
segre kotelezo [...]. Olyan meggyozoen adtuk elo allaspontunkat, hogy 

359 Hirek. Ellenor, 1919. januar 12.3. es Koreli Endre: „Erdelyert", i. m. 201-202. 

360 Vilag, 19l9.januar 12.6. 

361 Apathy felmentesi kerelmenek pontos idopontjat nem sikeriilt megallapitani. Egyes hi- 
rek szerint mar 11-en (A romanok berendezkedese Erdelyben - II. Budapesti Htrlap, 1919. 
januar 14. 5.), mas forrasok szerint csak 13-an {Vilag, 1919. januar 14. 6.) szanta ra magat 
erre a lepesre. 
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Maniu alig volfkepes erveket talalni elleniik. [...] Elvben majdnem elis- 
merte javaslatunk indokolt voltat, hivatkozott azonban a tortenelmi hely- 
zetre, s csak ligy mellekesen emlitette a huszonnyolc [helyesen: huszonhat 
- R. I.] varmegyere vonatkozo elvi dontest. Nem vitatta a fegyversziineti 
szerzodes szoveget. [...] Yegiil is egy ora utan azzal az igerettel hagytuk 
el az elnoksegi epiiletet, hogy meg aznap ugynevezett minisztertanacs 
ele viszi Maniu az iigyet, s az eredmenyt kozli veliink. A tbmegpszicliozis 
sziilte naivitasunkra jellemzb, hogy kozuliink tobben komolyan hittiink 
eljarasunk sikereben. Termeszetesen masnap megkaptuk az iizenetet, hogy 
sajnalatukra a javaslatot a tanacs nem volt kepes magaeva tenni.” 362 

Mikozben a magyar delegacio Maniuval targyalt, a kolozsvari roman 
katonai parancsnoksag - nyilvanval6an nem sajat szakallara - minden ko- 
rabbindl nagyobb jogsertesre vetemedett: januar 15-en reggel letartdztattak 
Apathy Istvant, Barabas Samu reformatus esperest es Szentmiklosi Jozsefet, 
a kolozsvari Keleti Ujsag felelos szerkesztojet. Ezzel egyidejuleg Neculcea 
tdbornok 900 ezer korona hadisarcot vetett ki a varos politikai, szellemi es 
egyhazi vezetoire, koztiik Apdthyra, Barabas Samura, Janovics Jenore, Rez 
Mihdlyra, Sdndor Jozsefre, Haller Gusztdvra, Blro Balazsra, grof Bethlen 
Odonre es Zagoni Istvdnra. Az osszeget Haller Gusztav polgdrmesternek 
kellett osszegyujteni 24 6ra alatt. A hadisarc indoka a Ciganyindl elesett 
9 romdn katona csaladjanak megsegitese, celja pedig a megfelemlites volt. 
Apdthyt, akit mindenkitol elkiilonltve Nagyszebenbe hurcoltak, emellett 
bolsevista, illetve romanellenes ropiratok es kidltvdnyok terjesztesevel is 
vadoltak. 363 

Apdthy letartbztatasa miatt a magyar kormdny mar janudr 15-en til- 
takozo jegyzeket juttatott el Berthelot tdbornokhoz, aki kolozsvdri tdr- 
gyalasukkor azt igerte a professzornak, hogy ha bdrmi serelem erne, es 
sziiksege lenne ra, „telegraphier moi et j’y serai”. 364 A tabornok azonban ezt 
az igeretet sem tartotta be. Annyit azonban megtett, hogy Szebenbe kiildte 
egyik tisztjet, Patey tabornokot, aki 23-an masfel oras beszelgetest folyta- 
tott Apathyval. A beszelgetesen jelen volt Ameil kapitany is, akit a magyar 
kormany keresere Vix alezredes kuldott Szebenbe ugyancsak a belyzet 
tisztazasa erdekeben. A jegyzokonyvben, amelyet kezjegyevel is ellatott, 

362 Kertesz Jeno: A tiz e'v elotti Erdely napjai (3.), i. m. 177-178. 

363 Apathy Istvan fokormanyzo internalasa. Ellendr, 1919. januar 17. 2. es Apathy Istvant 
bolsevizmussal vadoljak a romanok! Vilag, 1919.januar 18.2. 

364 Apathy Istvan: Erdely az osszeomlas utan, i. m. 172. 
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Apathy minden ellene felhozott vadpontot meggybzoen cafolt, kiveve 
kormanybiztosi es azt megelbzo tevekenysegenek hazafias es ennyiben 
romanellenes jelleget. 365 Erveit Ameil lenyegeben teljes egeszeben elfogad- 
ta, mig Patey csak reszben. Feletteseinek kiildott, februar 7-i jelenteseben 
Vix ezert egyertelmuen azt ftangsulyozta, hogy Apathy sem bolsevista 
propagandaval, sem a ciganyi incidens eloidezesevel nem vadolhato. Az 
utobbiert - tette hozza - a roman katonai vezetest terheli a felelosseg, amely 
a Berthelot-Apdthy-megallapodas ellenere folytatta az elonyomulast. 366 
A bolsevizmus es az incidens eloidezesenek vadja alol Patey is felmentette 
Apathyt. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy hazafias erzeseitol vezerelve a 
„romanellenes propaganda szolgalatdba allt”, es „a romanokkal szembeni 
ldzaddsra valo felhlvdsai nem feledhetbk el”. Ennek ellendre azt javasolta, 
hogy „szebeni tartozkodasa a lehetb legrovidebb legyen”, mert visszatere- 
se Kolozsvarra segltene a „keddlyek megnyugtatdsdban”, masreszt „nem 
elhanyagolhat6 segltseget” tudna nyujtani a „bolsevizmus kozos veszelye 
elleni harcban”. 367 

Miutdn visszaerkezett Nagyszebenbol, Apathy hivatalat ideiglenesen 
Grandpierre Emil vette at. Ketnapos hidbaval6 kiiszkodes utan janudr 
17-en azonban o is benyiijtotta lemondasat. A kormany tudomdsul vette, 
es 23-dn ugy dontott, hogy tekintettel a koriilmenyekre az „allast” egyelb- 
re nem toltik be. 368 A Fbkormanybiztossag munkatarsai koziil nehanyan 
egy-kdt napig meg bejartak a hivatalukba, dm egyre kevesebben, es dolguk 
nekik sem nagyon akadt. „Egy szdp napon aztan - emlekezett Kertesz 
Jenb - lefoglaltak egesz irattarunkat, s ezzel az aktussal ez a kesbn jott 
kozjogi alakulat is megsziint.” Idbkozben a varos- es vdrmegyehazan is 
megtortent a hatalomatvetel. Januar 19-en - Haller Gusztdv polgarmester 
ds Grandpierre Emil foispan-kormdnybiztos tiltakozasa ellenere - a Kor- 
manyzotanacs kinevezettjei, Iulian Pop (polgarmester), Valentin Porutiu 
(varosi foispan) cs Simion Tama§iu (megyei foispan) alltak a varos es a 
varmegye elere. Bar a koztisztviselok itt is megtagadtak az eskiitetelt, az 

!65 Gheorghe Iancu - George Cipaianu: La consolidation de l’union de la Transylvanie et de 
la Roumanie, i. m. 218-224. 

366 Archives de la Guerre, Paris (a tovabbiakban: AG), 20 N 525. Dossier 3. Vix 1919. februar 
7-i jelentese. 

367 Magda Adam - Gyorgy Litvan - Maria Ormos (szerk.): Documents diplomatiquesfrangais, 
i.m. 1.278-297. 

368 MNL OL. K. 27. Minisztertanacsi jegyzokonyyek, 1919. januar 23. 
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igazgatas es iigyvitel folyamatossagat szem elott tartva egyelore helyiik6n 
maradhattak. 369 

Ugyanezen a napon, januar 19-en iileseztek a varosban az erdelyi szo- 
cialdemokratak kiildottjei, akik tizenket pontban foglaltak ossze serelmei- 
ket es kivansagaikat. Koyeteltek: 

1. a part szabad mukodesi felteteleinek biztositasat; 

2. a magyar kormany altal biztositott gyulekezesi es egyesiilesi jog res- 
pektalasat; 

3. a cenzura eltorleset, a „korlatlan sajtoszabadsag”, valamint barmilyen 
nyelvu es tartalmu ujsagok es egyeb nyomtatvanyok szabad forgalmanak 
biztositasat; 

4. az akadalytalan vasuti es postai forgalom, valamint a tavirda es a 
telefonok szabad hasznalatanak garantalasat; 

5. az oktatas es altalaban a kulturalis iigyek „teljes autondmiajat”; 

6. „kozsegenkenti es nemzetisegek szerinti kozigazgatasi es igazsdg- 
iigyi autonomiat”; „barmely nyelv ervenyesuleset”, valamint a nemzeti es 
internaciondlis szinek szabad hasznalatdt; 

7. a kereskedelem szabad forgalmdt; 

8. a „szabad utazdsi es koltozkodesi jog korlatlan biztositasat bdrhovd”; 

9. a berek valorizdlasat es az addigi berszint biztositdsdt; 

10. a botozds, iitlegeles es mds „embertelen banasmdd” megszunteteset, 
a megszdllds ota elkovetett atrocitdsok kivizsgalasat, tovabbd „a politikai 
vetsegek gyanuja miatt letartoztatottak szabadon bocsdtdsat es iigyiiknek 
az illetekes polgari hatosdg ele valo utaldsat”; 

11. a gardistdk lefegyverzeset es a fegyverek beszolgaltatasdt, kiveve a 
„megszdllo regularis csapatokat”, melyek egyedul hivatottak a rend es a 
nyugalom fenntartasara; 

12. konkret valaszokat huszonnegy ordn beliil. 370 

A memorandumot 20-an vittek el Nagyszebenbe, es 21-en kaptak meg 
Maniu valaszat. A Kormanyzotanacs elnoke ebben kijelentette, hogy a 
legtobb koveteles megegyezik a gyulafehervari hatarozatokkal, es a ve- 


zetese alatt allo testiilettel egyiitt „maga is a munkassag kivanalmainak 
elvi alapjan all”. 371 Maniu elvi kijelenteseit azonban mar elhangzasuk pil- 

369 Kertesz Jeno: A tiz ev elotti Erdely napjai (3.), i. m. 177. es A romanok Kolozsvarott is 
atvettek az imperiumot. Nepszava, 1919. januar 21.2. 

370 Az erdelyi szervezett munkassag akcioja. Nepszava, 1919. januar 24.3-4. 

371 Az erdelyi altalanos sztrajk, Nepszava, 1919. januar 26.3-4. 
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lanataban hiteltelenne tette az a gyakorlat, amely ezuttal a Zsil volgyeben 
yezetett robbanashoz. 

A Zsil-volgyi banyavideken a roman katonasag december eleji meg- 
erkezeset kovetoen lett vege a magyar es a roman munkassag viszonylag 
bekes egymas mellett elesenek, es erosodtek fel az etnikailag motivalt vil- 
longasok. Ennek egyik konkret oka a katonai cenzor, Szucs Valer mu- 
kodese volt, aki a magyar munkasok tapasztalatai szerint a leveleket fel- 
bontatlanul a tuzbe dobalta, a magyar lapokat pedig sarba taposta. Masik 
oknak tarthato a roman katonasag jelenletetol felbatorodott petrozsenyi 
Roman Nemzeti Tanacs nehany tagjanak provokativ magatartasa, amely 
tobbek kozott abban fejezodott ki, hogy a romdn nemzeti zdszl6 melle 
kitdzott magyar lobogot leteptek a k6zseghazar61. Mivel a magyar jaro- 
keldk ezen felhaborodtak es meltatlankodni kezdtek, a romdn katonasdg 
kijarasi tilalmat rendelt el, s akik ezt megszegtek, azokra a gardistak ra- 
lottek. A l6voldozes halalesettel nem jart, viszont tobben megsebesiiltek. 
S vdgiil a harmadik ok: a nagyszebeni Kormdnyz6tanacs december kozepi 



A Zsil volgye 



kovetelese napi 1000 tonnaval tobb szen szallitasara. Amig ezt nem bizto- 
sitjak a megszallt erdelyi teriilefek szamara - fenyegettek meg a munka- 
sokat addig fel fogjak tartoztatni a „szukebb Magyarorszagnak” szant 
szenszallitmanyokat. A szocialdemokrata munkasok vezetoi ezen felha- 
borodtak, s karacsony elott hat pontbol allo kivansaglistat nyujtottak at 
a Kormanyzotanacs Petrozsenyba erkezett munkaiigyi miniszterenek, az 
ugyancsak szoci^ldemokrata Iosif Jumancanak. Ebben koveteltek addigi 
jogaik tiszteletben tartasat es bereik garantalasat, tovabba a kitermelt szen 
elosztasat az addigi rend szerint, a postai kiildemenyek kezbesiteset es az 
utazasi szabadsag biztositasat Magyarorszag egesz teriileten. Jumanca a 
koveteleseket atvette, am erdemi intezkedes nem tortent. S6t januar ele- 
j6re a Zsil volgyeben is bekovetkezett az addigi kozigazgatasi szemelyzet 
lecserdese - a magyar munkasok szerint - „hozza nem ert6 elemekkel”. 
Mindezek miatt a bdnyavidek szocialdemokrata delegdtusai, valamint a 
vasutasok es a „szellemi munkasok” kepvisel6i januar 8-dn kozos iilest 
tartottak. Itt kimondtdk, hogy „egyoldalu es elvakult intezkedeseikkel es 
tiilkapdsaikkal a helybeli roman entellektiielek egy resze” akaddlyozza 
a termelest es a forgalom szabadsagdt, a munkasokat pedig „kiszamit- 
hatatlan katasztr6faba kergeti”. Koveteleseiket ismet pontokba - ezuttal 
kilencbe - foglaltak. Ezek reszben azonosak voltak a Jumancdnak atadott 
kivansdgaikkal, rdszben azonban jelent6sen tulmentek azokon. A cenzura 
eltorlese es a szabad postai forgalom biztositdsa mellett koveteltek pelddul 
„a roman megszallb csapatok” kivonasat az egesz Zsil-volgyb61, a regi koz- 
igazgatds visszadllitasdt, a Romdn Nemzeti Tanacs feloszlatasdt, valamint 
Szucs Valer es tovdbbi nyolc szemelyhivatalatol val6 megfosztasat es elta- 
volitasdt. A nemzetisegi beke erdekeben - a szocialdemokrata ideologiara 
6s mozgalomra jellemz6 m6don - javasoltdk az „osszes nemzeti szinek” 
hordasanak es alkalmazasanak a betiltasat is. 372 

A peticiot nehany fos delegacio vitte Nagyszebenbe, a Kormanyzota- 
nacshoz, amely a Zsil-volgyi helyzet kivizsgalasara es a banyaszok kove- 
teleseinek joindulatu kezelesere is igeretet tett. Valojdban azonban - mint 
minden mds hasonlo esetben - idolruzasra torekedtek, mikozben a roman 
fegyveres erok kivonasa, valamint a regi kozigazgatas helyreallitasa nyil- 
vanvaloan elfogadhatatlan volt szamukra. A helyi romansag es a magyarok 
kozotti ellentetek igy tovabb fokozodtak, es a honap kozepen fegyveres 
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6sszeiitk6zesekhez vezettek. Ezek kozvetlen kirobbantoja ismet egy szim- 
bolikus jelentoseggel biro incidens volt. Januar 19-en este Lupenyban a 
banyaszok zenes tancmulatsagot rendeztek, ahol annak rendje es modja 
szerint poharazgattak is a resztvevok. Az egyik roman „kokszmestert” az 
elfogyasztott ital olyan batorra tette, hogy kijelentette: mivel most mar 
Nagy-Romaniahoz tartoznak, a tovabbiakban csak roman zenet jatsszek 
a zenekar, magyart ne. Latvan, hogy reszeg, felettese, az egyik magyar 
gepeszmernok figyelmeztetesben reszesitette, es felszolitotta, hogy tartoz- 
kodjek a provokdci6ktol. A munkas erre az ott levo roman garda tagjaihoz 
fordult, akik a mernokot es a mernok segitsegere sieto harom masik ma- 
gyart megvertek. Ennekhire gyorsan elterjedt Lupenyban es a szomszedos 
Vulkanon is, ahol a helyi katonasag raadasul letartoztatta a mozgolodni 
kezd6 ottani szocidldemokratdk ket vezet6jet. 

A ket telepiiles magyar szoviv6i kertek tarsaik szabadon bocsatasat, 
majd miutdn a katonai parancsnok kdresiiket elutasitotta, mindket kozseg 
magyar munkasai sztrdjkba leptek, felfegyverkeztek dinamittal es puskak- 
kal, es a vulkdni roman fegyveresekkel tuzharcba bocsdtkoztak. A janudr 
21-i formalis iitkozetben, amely a magyarok gy6zelmevel vegz6dott, ot 
magyar 6s hdrom roman munkas, valamint egy romdn katona vesztette 
eletet. A falu szeleig iildozott roman gdrdistdk es katondkparancsnoka erre 
targyaldsokat kezdemenyezett, amelyen a letartoztatott vezetdk - koztiik 
Szedlacsek Janos, a bdnyamunkds-szovetseg Zsil-volgyi titkara - is reszt 
vettek. Abban dllapodtak meg, hogy a rend helyreallitdsa es a nyugalom 
biztositasa erdekeben a roman gardistdk es a magyar munkasok egyarant 
beszolgdltatjdk fegyvereiket. Kozben az egyik szomszedos bdnyateleprol 
ujabb magyar munlcasok erkeztek puskdkkal es harom gepfegyverrel fel- 
szerelkezve. Egyikiiket, aki a tanacskozok fele sietett, a roman gdrdistak 
- a Nepszava korabeli tudositasa szerint „minden elozetes figyelmeztetes 
nelkiil” - lelottek. A targyalasok erre megszakadtak, es orakba telt, amig az 
ujrakezdodott ellensegeskedest sikeriilt megsziintetni, illetve megkezdtek a 
fegyverek leadasat. Az elet ennek ellenere nem tert vissza regi medrebe. Az 
ejszaka folyaman ugyanis a roman katonasag szetosztotta a begyujtott fegy- 
vereket a roman gardistak es a roman banyaszokkozott, akik 22-en reggel 
elkezdtek osszefogdosni azokat a magyar munkasokat, akik reszt vettek a 
harcokban. Ezt 23-an is folytattak. Az elfogott lupenyi es vulkani banya- 
szokat es vasutasokat kegyetleniil megbotoztak, a vulkani banyagondno- 
kot fobe lottek, a lupenyi katolikus kaplant, a lupenyi szocialdemokratak 
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vezetojet es a 19-ei tancmulatsagon megvert gepeszmernokot pedig mez- 
telenre vetkoztettek, majd a Zsfl jeges vizebe kergettek oket. 373 

Bar a kommunikacios eszkozoket ekkor lenyegeben mar teljes mer- 
tekben a roman hatosagok ellenoriztek, a vasutasoknak k6szonhet6en a 
Zsil volgyeben tortenteknek viszonylag gyorsan hiriik ment. Ez vezetett 
oda, hogy januar 22-en reggel egesz Erdelyben lealltak a vonatok, es a 
sztrajkolo vasutasokhoz szamos mas agazat munkasai is csatlakoztak. 
Kolozsvaron peldaul a postak es az iizletek is bezartak, es az iizemekben 
is leallt a munka. „A varos kozonsege - tudositott az egyik helyi lap uto- 
lag - a legnagyobb izgalomban volt. Senki sem tudta, mi tortent, hogyan 
tortent, csupan a munka megallasa jelezte a rendkmili esemenyeket.” 374 
A sztrajkbizottsdg vezet6i a helyi szocialdemokratak koziil keriiltek ki. 
Elnoke Jordaky Lajos volt, kozvetlen munkatarsai pedig Ujhelyi Ferenc 
es Czala Lajos. A sajtdtuddsitasok szerint egesz Erdelyben tobb tizezren 
- a becslesek 30 es 80 ezer kozott mozogtak - sztrajkoltalc. A sztrajko- 
lok lenyegeben ugyanazt koveteltek, mint amit korabban a kolozsvariak 
pontokba is szedtek: a lakossag kiilonfele zaklatasainak megsziinteteset, a 
botozasokmell6zeset, a szemelyi es utazasi szabadsag biztositasdt, szocidlis 
vddelmet es a politikai okokb61 fogva tartottak, mindenekelott Apathy 
Istvan szabadon bocsatdsdt. 375 

A sztrdjk kell6s kozepen, januar 24-en delutdn erkezett kiilonvonatan 
Patey tabornok Nagyszebenbol Kolozsvarra, hogy Apathy kihallgatdsa 
utan az itteni helyzetrol is szemelyesen tdjekozodjon. Miutdn a kolozs- 
vdriak korabbi serelmeir61 a roman katonai vezetes targyalni sem akart, 
Haller Gusztdv tajekoztatni kivdnta egy kiildottseg elen a francia tdbor- 
nokot. A delegaci6hoz sok magyar csatlakozott, f61eg munkasok. Annak 
erdekeben, hogy ne juthassanak a francia tdbornok kozelebe, a bekesen 
halado tiintetoknek a roman katonasdg litjat allta, s amikor azok tovabb 
akartak menni, tisztjiik sortiizet vezenyelt. Egy gimnazista iiu meghalt, 
heten megsebesiiltek. A sebesiiltek kozott volt egy id6s holgy is, aki a szet- 
tepett magyar lobogo foszlanyait probalta osszeszedni, s ezert puskatussal 
osszevertek. A varos lakoit nagyon lehangoltak a tortentek. Masnap ezert 
sokan kokardaval a melliikon neman setaltak a belvarosi utcakban. En- 
nek is lett neliany seriiltje, koztiik Gal Kelemen, az unitarius gimnazium 

373 Az erdelyi munkassag szabadsagharca. Nepszma, 1919. januar 30.3. 

374 Az otnapos sztrajk tortenete. Ellenzek, 1919. januar 28.1. 

375 Erdely sztrajkol. Vildg, 1919. januar 25.3. 
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igazgatoja es Reinbold Bela egyetemi tanar, akiket puskatussal vertek meg, 
yalamint a 60 eves Ruzicska Bela professzor, akit megpofoztak. 376 Kozben 
Neculcea tabornok jelenleteben Patey fogadta Hallert es Grandpierre-t, 
akik Apathy es masok szabadon bocsatasan kiviil mindenekelott a magyar 
adminisztracio visszaallitdsat kertek, es azt, hogy tekintsenek el a huseg- 
eskiitol - termeszetesen eredmenyteleniil. 377 

Kozben Nagyszebenben is zajlottak a targyalasok a Zsil-volgyiek, a 
vasutasok es a kolozsvariak kepviseloivel egyarant. Ezeken a targyalasokon 
Kormanyzotanacs kepviseloi elvben ismet megigertek mindent. Nehany 
napon beliil igy vegiil mindegyik csoportot sikeriilt a munka felvetelere 
birni. A petrozsenyiek 23-dn tertek haza Nagyszebenbol, a vasutasok es a 
postdsok 25-en vettek fel a munkat, a kolozsvariak pedig 26-dn adtak be 
derekukat, miutan a szebeni Kormdnyzotandcstol „megnyugtato” vdlaszt 
kaptak kivdnsagaikra. 378 Arrol, hogy ez a vdlasz pontosan mit tartalmazott, 
semmifdle forrdssal nem rendelkeziink. Azt azonban tudjuk, hogy tart6san 
sztrdjkol6k egyetlen lenyeges kovetelese sem teljesiilt. Vezetoiket es a szer- 
vez6ket viszont kemenyen megbiintettek. A Zsil-volgyi bdnydszok koziil 
pdlddul mintegy nyolcvan f6t hosszabb-rovidebb - osszesen 300 ev - bor- 
tonbiintetesre iteltek, 6s ez lett a sorsa a kolozsvdri szervez6k nemelyikenek 
;. 379 Az lgeretek ellenere Apdthy sem keriilt szabadldbra, csupdn fogva 
tartdsanak koriilmenyein enyhitettek. Februdr 9-en atszallitottak Desre, 
ahol hdzi 6rizetben es csalddjdval egyiitt vdrta az ellene inditott vizsgalat 
veget, amely - kulonboz6 helyszmeken - egeszen 1919 novembereig tartott. 
Bdr els6 fokon otevi kenyszermunkdra itdltek, a mdsodfoku tdrgyalason 
minden vadpont alol felmentettek. December 22-en helyeztdk szabadldbra. 
Szabadulasa utan azonnal beadta utlevelkdrelmet Magyarorszagra, aminek 
kedvezo elbiraldsa ugyancsak honapokat vett igenybe. Vegiil 1920. augusz- 
tus 7-en lepte at a magyar hatdrt - a kiallt megprobaltatasok miatt sulyos 
dvbetegsegtol szenvedve. 1922. szeptember 22-en hunyt el, 59 evesen. 380 

Mersekelt sikere ellenere a januari sztrajkhullam, a Zsil-volgyi fegyveres 
harc es Paal Arpadek kiserlete a fiiggetlen szekely allam kikialtasara azt 


3,6 Roman atrocitasok Kolozsvarott. Szabadsag (Nagyvarad), 1919. januar 30.3. 

377 Magda Adam - Gyorgy Litvan - Maria Ormos (szerk.): Documents diplomatiquesfrangais, 
i.m. 1.279-280. 

378 Az otnapos sztrajk tortenete. Ellenzek, 1919. januar 28.1. 

379 Gheorghe Radulescu: Viharos evek (1917-1921). Bukarest, 1962, Tudomanyos Konyv- 
kiado, 69-70. 

380 Mariska Zoltan: Apathy Istvan politikai szereplese es pere. Korunk, 2006/3.86-89. 
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jeleztek a roman politika szamara, hogy Erdely integralasanak sebesseget 
ajanlatos mersekelni, modozafat pedig tapintatosabba tenni. A folyamat 
azonban nem allt le. A Kolozs varmegyei tisztikar kezebol, amelyet a ja- 
nuar 19-ei foispancsere ellenere de facto egyelore a regi alispan iranyitott, 
eloszor csak a kozelelnnjzes iranyitasat vette ki a prefektus, es rabizta az 
altala kinevezett roman tisztviselokre. Ezt kovetoen a jarasi foszolgabi- 
rok es a kozsegi jegyzok lecserelesere kerult sor, az esetek tobbsegeben 
karhatalom igenybevetelevel. Az uj roman hivatalnokok megszakitottak 
az erintkezest a magyar alispannal es fojegyzovel, es csak a prefektustol 
fogadtak el utasitast. Kozben a prefekturan is megszaporodtak a roman 
tisztvisel6k, ugyhogy februar kozepen az alispani hivatal mar csak „ar- 
nyekeletet elt”, es a megye tiz jarasabol mar csak kett6t iranyltottak magyar 
vezet6k. 381 „Kolozsvdrt - nyilatkozta az uj polgarmester, Iulian Pop - ki- 
lenc ev, eh - kilenc honap alatt romanna kell tenniink, hisz itt a gerinc, a 
nyakcsigolya a roman dllam testeben. Aki Kolozsvar ura: az Erdely ura! 
Nem engedhetiink! Ez a romansag dletkerdese.” 382 

Bar a magyar kormdny tovdbbra is kiildott penzt az elbocsdtott magyar 
tisztvisel6knek, ezekb61 a rendszertelen segelyekb61 nem lehetett csald- 
dot fenntartani. Ezdrt sokan elhagytdk lak6helyiiket, es Magyarorszagra 
mentek, ahol rokonoknal es ismer6soknel hiiztdk meg magukat, vagy va- 
gonokban laktak a pdlyaudvarokon. Azok, akik maradtak, megprdbaltak 
a maganszferdban elhelyezkedni es uj eletet kezdeni. A kolozsvariak koziil 
Haller Gusztav polgarmester peldaul iigyvedi irodat nyitott, Botka San- 
dor rendorkapitdny a Melissa cukorgyar fokonyvel6je lett, Hanko Elemer 
alispdn lijsdglronak allt, Szele Ferenc postaigazgato pedig biztosltdsi iigy- 
nokkent kereste kenyeret. 383 

A tobbseg azonban tovabbra is a magyar allam alattvalojanak tekintette 
magat. Grandpierre Emil volt kormanybiztos es Kolt6 Gabor biro koriil 
1919 tavaszara kialakult egy olyan tisztviseloi mozgalom, amely az egyiitt- 
mukodes minden formajat elutasitotta, es hosszu tavu ellenallasra kivant 
berendezkedni. Hozzajuk kapcsolodva a Kolozsvarra internalt Paal Arpad 
majusra kidolgozta az ugynevezett Szellemi Front programjat, amelynek 
lenyege az ellenallas szellemenek ebrentartasa es az ellenallas folytatasa 

381 Roman imperium a varmegyen. Keleti Ujsag (Kolozsvar), 1919. februar 14.3. 

382 Balogh Julia: Az erdelyi hatalomvdltds es a magyar kozoktatas 1918-1928. Budapest, 1996, 
Piiski Kiado, 15. 

383 Hogyan elnek a varos magyar tisztviseloi? Ellenor, 1919. februar 23.3. 


volt. Ennek lenyeges szempontjait, illetve kovetelmenyeit Paal a kovet- 
kezokben foglalta ossze: (1) „A nephangulat megorzese, felajzasa es teljes 
szivossaguva kikepzese abban a hitben, hogy lesz meg magyar vilag”; (2) 
„Minden behodolasi iranyzatnak a letorese”; (3) „A magyar egyhazak es 
iskolak szellemenek a magyar j6vorol valo hitben es hit fejleszteseben valo 
kitartasa”; (4) „A gazdasagi vallalatoknak a szocialis es magyar ero epi- 
tesere iranyulo atszervezese”; (5) „Sajto es irodalom teremtese a mondott 
iranyok apolasara es terjesztesere”; (6) „A magyar es szekely videkek szoros 
osszekottetesenek a megteremtese”; (7) „onvedelmi szervezet teremtese tor- 
naklubok, olvas6k6rok, dalos egyesuletek es munkas szakegyletek utjan”. 384 


384 Bardi Nandor: Otthon es haza, i. m. 79-80. 





A szAszok beilleszkedese 
fis A bAnsAgi helyzet 


A magyarorszagi nemetek, koztiik az erdelyi szaszok es a bansagi svabok 
onkormanyzati igenyeinek eleget teve Jaszi es munkatarsai 1919 janudr- 
jara lddolgoztak a szettagoltan elo, de „egyseges nemzetet alkotd” „nemet 
ajku magyar allampolgdrok” autonom jogait biztositd rendeletet. A januar 
28-an megjelent „neptorveny” megalkotdi ugykepzeltek, hogy a tortenelmi 
Magyarorszag hatarain beliil a nemetek lakta videkeken kormdnyzosa- 
goknak nevezett „autonom jogteriiletek” fognak alakulni. A helyi koz- 
igazgatas, igazsagszolgdltatds, kozoktatas, kozmuvelodes es egyhdziigyek 
teren ezek a kormanyzosagok teljes koru onalldsaggal miikodhettek, es 
kepviseloik ugyanezen iigyek intezesenek torvenyi szabalyozasa erdeke- 
ben kiilon nemzetgyulest alkothattak volna. A magyar dllammal kozos 
iigyekben (kiiliigy, hadiigy, pdnziigy stb.) illetekes orszaggyulesben ara- 
nyos szamu kepviselovel, a kormdnyban pedig kiilon nemet miniszterrel 
rendelkeztek volna. 385 

A Magyarorszdg kozponti teriiletein tombokben el6 nemetek szamara 
ez a szabdlyozas minden tekintetben megfelelt. Az idegen megszdllds ald 
keriilt reszeken, Igy Erdelyben es a Bdnsagban azonban csak szimboli- 
kus jelent6seggel birt. Kiilonoskeppen igy volt ez Szdszfoldon, amely mdr 
december elejen roman megszallas ala keriilt, es ez a koriilmeny a szasz 
vezetoket addigi politikajuk ujragondolasara kesztette. Ez tobb lepcso- 
ben kovetkezett be. November 25-i iilesiikon a Szaszok Kozponti Tanacsa 
Szebenben meg ugy foglalt allast, hogy „nem kotelezik el magukat sem a 
romanok, sem a magyarok oldalan”, banem „Erdely kerdeseben a teljes 
semlegesseget valasztjak”. Ez az ovatos, wait and see magatartas azonban 
nem tartott tovabb nehany napnal. A gyulafehervari roman nagygyulest 
kovetoen a szasz vezetok egyre inkabb arra a belatasra jutottak, hogy jo- 
v6jiiketNagy-Romanian beliil celszerii elkepzelniiik. A szasz szellemi elet 

385 Az 1919. evi tdrvenyek gyujtemenye. Budapest, 1919, M. Kir. Beliigyminisztermm, 20-23. 
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kiemelkedo egyenisegenek, Adolf Schullerus evangelikus lelkesznek es teo- 
logusnak a vezetesevel, valamint Rudolf Brandsch, Rudolf Schuller, Arthur 
Polony es Hans Otto Roth reszvetelevel ezert egy „6tos bizottsagot” hoztak 
letre, hogy a Kormanyzotanacs vezetoivel megtargyaljak csatlakozasuk 
felteteleit es reszleteit. A szaszok elsosorban garanciakat szerettek volna 
kapni a gyulafehervari hatarozatok betartasara, mig a Kormanyzotanacs 
feltetel nelkiili es mielobbi egyesiilesi deklaracio kibocsatasat varta. Bar 
nem kaptak garanciat elvart kisebbsegi jogaik biztositasara, a realitasok- 
kal szamot vetve a szasz vezetok megis ugy dontottek, hogy bejelentik a 
kialakult status quo tudomasulvetelet, es kinyilatkoztatjak az uj romdn 
allammal szembeni lojalitasukat. 1919. janudr 8-ara e celbol nagygyulest 
hivtak ossze Medgyesre. Elhatdrozdsukban befolyasolta oket az is, hogy a 
bukovinai nemetek november 26-an, a bukarestiek pedig december 9-en 
a maguk hasonlo hatdrozatdt mdr meghoztak. 386 

A Medgyesen megjelent 138 kiildott lenyegeben kdt irdnyvonal koziil 
vdlaszthatott. Az egyiket az „6tos bizottsag” tagjai kepviseltek, akik - min- 
denekel6tt Rudolf Brandsdi - a realitdsokkal szdmot vetve ugy iteltek meg 
a helyzetet, hogy „a hatalom Romdnia kezeben van; Magyarorszag nem 
szdmit, es igen kerdeses, fog-e meg valaha szdmitani. Hatalma egyaltalan 
nincs, hadsereget elvesztette, uj hadsereget szervezni keptelen. Romdnia 
kiilonben is kedveltje az antantnak, mely bizonyosan elkotelezte Erdelyt 
Romanianak. Okos 6s el6reldt6 dolgot csinal tehat a szaszsag, ha mdr a 
bekekonferencia elott csatlakozik az uj gazddhoz”. 387 Maniu sz6beli igere- 
teiben bizva emellett hangoztattdk azt is, hogy a gyulafehervari nyilatkozat 
elegendo garancia lesz regi jogaik Nagy-Romanian beluli megorzesere, 
s6t azokkiterjesztesere. Brandsch vitapartnere, Friedrich Ipsen medgyesi 
iigyved ezzel szemben Jaszi elkepzelesenek megfelel6en kantonokbol allo, 
svajci mintaju Erdelyt kepzelt el, es felhlvta a figyelmet, hogy erre a gyula- 
fehervari hatarozatok semmifele garanciat nem adtak. Allaspontjat azon- 
ban mindossze negyen tamogattak. Nyolcoras elenk vita utan a kiildottek 
igy vegiil csaknem egyhangulag a Rudolf Schuller altal kidolgozott es az 
„6tos bizottsag” altal jovahagyott nyilatkozatot fogadtak el. W!i 

386 Konrad Gtindisdi: Siebenburgen und die Siebenbiirger Sacbsen. Miinctien, 1998, Langen 
Mflller, 173-174. 

387 Kepek a megszallott Erdelybol III. Budapesti Hirlap, 1919. januar 24.4. 

388 Vasile Ciobanu: 1918-1919 az erdelyi szasz elitpolitikai diskurzusaban. www.transindex. 
ro, 2010. december 11. 
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A szaszok medgyesi nyilatkozata befejezett tenynek tekintette, hogy a 
„vilagesemenyek” alakulasa kovbtkezteben „Erdely es Magyarorszag ro- 
manok altal lakott reszei Romaniaval egyesiiltek”, s ezt az egyesiilest „a 
neprajzi viszonyok indokoljak”. „E tenyre valo tekintettel - folytatodik a 
dokumentum -[...] az erdelyi szasz nemzet, miutan a nepek onrendelke- 
zesi joganak alapjara helyezkedik, kimondja a roman kiralysaghoz valo 
csatlakozasat, a roman nepnek pedig testveri iidvozletet es szivbol jovo 
szerencsekivanatait kiildi nemzeti idealja kiteljesedesenek alkalmabol.” 
Ugyanakkor remenyet fejezte ki, hogy evszazadokon at elvezett onkor- 
manyzati jogaikat, melyeket 1867 utan megrontak toliik, visszakapjak, es 
„nepisegeben ontudatos nemzeti es politikai egysegkent” a tobbi nepliez 
hasonloan „sajat nyelven es sajdt fiai altal vezeti, oktatja, kozigazgatja, 
igazsagszolgaltatja magat, es hogy a torvenyhozdsban es kormanyzdsban 
megfelel6 kepviseletet”, tovabba „egyhdzi es iskolai autonomidt kap”. 389 

A medgyesi hatdrozatot Brandsch es vezet6tdrsai iinnepelyes koriilme- 
nyek kozott janudr 10-en adtdk at a szebeni Kormanyzotandcsnak, amely 
neveben Maniu iidvozolte a szdszok donteset. Egyben - s ez jol mutatta a 
Kormdnyz6tanacs kompetenciajat es az erdelyi regionalizmus es autonomia- 
torekvesek jovojet - kozolte veliik, hogy a hatdrozatot Bukarestbe is el kell 
vinniiik. Adolf Schullerus vezetesevel a szdsz delegacio janudr 27-en indult, 
es 29-en adta at az okmanyt a kormdnynak, 30-dn pedig az uralkodbnak. 

Az erdelyi es a bukaresti lapok termeszetesen nagy orommel es megele- 
gedettseggel tuddsitottak a szaszok politikai fordulatdnak egymdst koveto 
allomdsairol, es nem mulasztottdk el a kiilfold fele is prezentdlni azokat. 
Ezzel a dontesiikkel - irta peldaul a baldzsfalvi Unirea - az erdelyi szdszok 
„orokre Nagy-Romania sorsdhoz kotottek a maguket. Ez a meltbsagteljes es 
bolcs dontes orommel tolt el benniinket, es a bizalommal es szeretettel fe- 
lenk nyujtott kezet ugyanilyen szeretettel es bizalommal szoritjuk meg”. 390 
A magyar visszhang termeszetesen alapvetoen mas volt. „A szaszok ma- 
gatartasat a megszallo roman hadsereg dontotte el”, masreszt a „gyenge 
szotobbseggel hozott” [sic!] hatarozat egyaltalan nem reprezentalta a sza- 
szok tobbsegenek velemenyet - velte Miko Imre.- 191 

389 Ernst Wagner (szerk.): Quellen zur Gesdiiciite der Siebenbiirger Sachsen 1191-1975. Koln- 
Wien, 1976, Bohlau Verlag, 266-268. A dokumentumot magyar forditasban kozli: Mikes 
Imre: Erdely utja, i. m. 233-235. 

390 Gheorghe Iancu: Jhe Ruling Council, i. m. 72-75. 

391 Miko Imre: Huszonket ev, i. m. 13-14. 
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A Kormanyzotanacs erofesziteseket tett annak erdekeben, hogy a 
bansagi svabokat is hasonlo csatlakozasi nyilatkozat kibocsatasara birja. 
Maniu osztonzesere maga Brandsch utazott marciusban e celbol Temes- 
varra es mas bansagi telepiilesekre, de nem ert el eredmenyt. Nem tud- 
van, mi lesz a bekekonferencia dontese, a svabok varakozo allaspontra 
helyezkedtek, s mint Fiirstenberg budapesti nemet konzul jelentette: sem a 
szerbekkel, sem a magyarokkal, sem a romanokkal nem rokonszenveznek, 
hanem leginkabb „azt szeretnek, ha Bacska es a Banat fiiggetlen lenne”. 
Sikeriilt viszont csatlakozasi nyilatkozatot szerezniiik az ortodox zsidosag- 
tol, amelynek rabbijai 1920. januar 4-en Desen a szaszokhoz hasonloan 
kinyilatkoztattak, hogy „nemzetnek tekintik magukat”, es a romdn allam- 
ban „nemzeti kisebbsegkent” kivannak elni, „teljes valldsi es kulturdlis 
auton6midt elvezve”. 392 

Bar a Bdnsdgot megszallo szerb csapatok az erdelyi roman hadsereghez 
hasonloan gyakran viselkedtek fegyelmezetleniil - a Temesvdrra novem- 
ber 17-en bevonulo egysegek peldaul kiraboltak a szallashelyiikke kijelolt 
laktanya kantinjait, feltortek a tisztek szekrdnyeit, es az ertekes holmikat 
eltulajdonitottdk, majd az ejszaka folyamdn a katonai elelmezesi raktdrat 
kezdtek fosztogatni -, a szerb tisztek, akik a temesvdri rabldsokat is gyorsan 
megfekeztek, dltalaban udvariasan 6s el6zekenyen bantak a lakossdggal es 
a helyi hatosagokkal. A Temesvaron berendezked6 hadosztdlyparancsnok, 
Georgievits Gyorgy tabornok november 20-an peldaul kialtvdnyban tu- 
datta: „A varos gazdasagi es tarsadalmi elete maradjon a regi mederben; 
oriilni fog, ha senki sem erzi meg a megszdllas terhet.” A megye vezet6ivel, 
Roth Ottoval, a f6ispdnnal es a polgarmesterrel folytatott megbeszelesen 
hozzdtette: a magyar kozigazgatds, amelynek munkajat tamogatni fogja, 
maradjon a helyen, 6s vegezze tovabb munkdjdt. Az ujvideki Szerb Nemzeti 
Tanacs ugyan nemcsak a Bacskaban, hanem a Bansagban is iranyito sze- 
repre torekedett, am akaratat legfeljebb a terseg nyugati feleben, Torontal 
varmegyeben tudta ervenyesiteni, Temesvaron es attol keletre nem. Ott a 
regi kozigazgatas es a helyi nemzeti tanacsok kezeben maradt a hatalom, 
es a Bansagi Neptanacs befolyasaervenyesiilt. 3 ® Krasso-Szoreny varmegye 
alispanja, Issekutz Aurel december eleji korutjarol hazaterve kifejezetten 
„a szerb katonasag es a magyar hatosagok osszhangzatos mukodeset al- 
lapitotta meg”. A szerb parancsnokok nemcsak a magyar kozigazgatassal 

392 Gheorghe Iancu: The Ruling Council, i. m. 79-88. 

393 Geml Jozsef: Emlekiratokpolgarmesteri mukodesem idejebol, i. m. 99-104. 
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mukodtek egyiltt, hanem a csendorseggel es a rendorseggel is, s csak a 
nemzetorsegeket fegyvereztek le: 394 

A szerb-roman viszony viszont kezdettol ellensegesen alakult. A szerb 
cenzurahivatal vonakodott kezbesiteni, sot visszatartotta a roman kiildeme- 
nyeket, helyenkent, peldaul Versecen kezbesites helyett egyszeruen megsem- 
misitette a leveleket es az ujsagokat. Tettlegessegekre is tobbszor sor keriilt. 
Elofordult, hogy egy roman kocsist a vele szovaltasba keveredett szerb katona 
szuronyaval minden tovabbi nelkiil leszurt. Az egyik kavehazban a roman 
fiatalsag a roman himnuszt jatszatta, amit allva hallgattak. Mivel a jelen levo 
szerb detektiv nem allt fel, a romanok kerdore vontak, mire 6 kijelentette: 
ezen a foldon csak ket himnuszt ismer: a szerbet es a magyart. Mereszsege- 
nek sulyos veres lett a kovetkezmenye, amit a helyszinre sieto szerb katona- 
sdg letartdztatdsokkal torolt meg. A csaknem szintisztan roman lakossagu 
Vermes kozsegben egy szerb f6hadnagy valt a tomeg diihenek aldozatava. 395 

December kozepen azonban, amikor a romdn hadsereg megkezdte a 
demarkacios vonal atlepeset, megvaltozott a helyzet. Bukarest tervei ko- 
zott szerepelt a Bansag egeszenek vagy nagyobb r6sz6nek a megszallasa 
is. Az antant hdborii alatti igereteben bizva Belgrad ugyancsak a terseg 
egdszdnek vagy nagyobb reszenek a megszerzesere torekedett. Ebb61 tobb 
kisebb osszetuzes keletkezett. Utban Parizsba 1919. januar 11-en Bratianu 
Belgradban taldlkozott Sandor regensherceggel, es megprdbalta meggyozni 
arrol, hogy fogadja el a Bansag egdszdnek Romaniahoz keruleset. Javaslatat 
Belgradban termeszetesen megfontolasra sem meltattdk, igy az osszetbzesek 
folytatddtak. 396 A francia katonai parancsnokokat es politikai vezetoket ez 
inditotta arra, hogy a terseg keleti es kozepso felebol eltdvolitsak a szerb 
katonasdg nagy reszet, es helyiikbe francia katonasagot vezenyeljenek. Az 
erre vonatkozo donteset Franchet d’F.sperey mar december 24-en meg- 
hozta, am parancsanak vegrehajtasa a belgradi szerb vezetes ellenallasa 
es a logisztikai nehezsegek miatt tobb hetet vett igenybe. A „hadmuvelet” 
igy csak februar 5-re fejezodott be. A dontes ertelmeben a franciak altal 
megszallt semleges zona nyugati hatara a Szerbcsanad-Temesvar-Ver- 
sec-Bazias-vasutvonaltol nehdny kilometerrel nyugatra huzodott. Delen 
a Duna vonalat kovette Orsovaig, majd ott eszakra kanyarodott ugy, hogy 
Mehadiat61, Karansebestol es Lugostol kozvetleniil keletre Lippaig haladt. 

394 Jakabfiy Elemer - Pall Gyorgy: A bansagi magyarsag husz eve Romdniaban, i. m. 23. 

395 Uo. 23-24. 

396 Sherman David Spector: Rumania at the Paris Peace Conference, i. m. 73-74. 


Innen a Maros vonalat kovette Aradon at Nagylakig. Ez azt jelentette, hogy 
csak Torontal varmegye es Temes varmegye delnyugati csiicske maradt a 
szerb csapatok kezen, a roman csapatok pedig birtokba vehettek Krasso- 
Szoreny varmegye keleti savjat. A semleges zona nagyobb varosai - peldaul 
Arad es Temesvar - rendjere ezt kovetoen egy-ket zaszloaljnyi - reszben 
afrikai szpahikbol es konnyulovasokbol allo - francia katonasag iigyelt. 
A kisebb varosokban egy-ket szazadnyi ero allomasozott, marcius kozepen 
pedig a Bansagban osszesen mintegy ket hadosztalynyi francia katonasag. 397 


I \ l^agysz^ntmiklo s 

WykikimUN 

\T n5AZsoinbolyav\ 



NagyhecskereS\^>^2^ 

A VTorontalydsarhely 
Zimu^^ 

VTVl 


iKRAS Wo - 

TUi(TsanbanyaKA Ka| ., u 


f^T^WersecJ ^ ~S Z O R 

^ '~' / Oravicabanya (l 

\ '"^ol^liertemplom j| 

^A^'^Bazias \\ 

oUjmoldova ° rso ^> 


- Yasuti fo- es mellekvonalak 


397 Jean Bernacliot: Les Armees frangaises en Orient apres l’Armistice de 1918. Paris, 1970, 
Imprimerie Nationale, 52-68. 
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"F- b 

A terseg keleti es kozepso felebol kivonulo szerb katonasag mindent vitt f 

magaval, amit mozditani tudottr A belgradi kormany az ujvideki Nemzeti M 

Igazgatosaggal (Narodna Uprava) egyiittmiik6dve pedig arra torekedett, Je; - 
hogy ahol csak lehet, szerb kozigazgatassal valtsa fel a magyart. A francia - 
katonasag, amely a kozrend fenntartasat tekintette feladatanak, ezt nem 1 • 

akadalyozta, sot az ellen sem emelt kifogast, hogy a nagyobb telepiilese- I' | 
ken, igy peldaul, Temesvaron is, kisebb szerb egysegek maradjanak. Az j|;1 i. 

addig baratsagos temesvari szerb tabornok ujev napjan kozolte a bansagi 'i S 

kormanybiztossaggal, hogy „Belgradbol vett parancs szerint Temesvart [ 

es az egesz Banatot szerb imperium ala kell helyezni, es ezert koveteli |; 
dr. Roth Otto banati kormanybiztos, dr. Jakobi Kalman temesvari es dr. \ 

Tokes Istvan Temes megyei fSispanok azonnali lemondasat”. Roth emiatt 
Gambetta tabornokhoz, a temesvari francia hely6rseg parancsnokahoz , 

fordult, es a belgradi konvenciora hivatkozva kerte „egesz Bdnatnak francia f 

lobogo vedelme ald valo vetelet”, es a magyar kozigazgatds megtartasat. # f’ 
Erre Gambetta es a vdrosba erkez6 Henrys tdbornok is lgeretet tett. 398 

A francia vedelem mellett Roth es munkatdrsai megklsereltek az addig ,1 ( 
magyar tobbsegu Bdnsdgi Neptandcs es a kiilonbozo nemzeti tanacsok he- • 

lyett olyan kepviseleti szerveket letrehozni, amelyek pontosan megfeleltek : t 
volna a terseg etnikai viszonyainak, es Igy hatekonyabban igazgathattak 1 

volna a „banati autonomidt”. Eszerint a 150 f6s uj Neptanacsba az egyes 
nemzeti tandcsok 50 roman, 40 szerb, 36 svdb es 22 magyar, a zsido feleke- 1 

zetek pedig 2 tagot delegdlhattak volna. A kormanykent mukodo, 15 tagu 
„vegrehajt6 bizottsag” ugyanakkor 5 romdn, 5 szerb, 3 svdb es 2 magyar 
tagb61 dllt volna. Ugyelni klvdntak arra is, hogy a 150, illetve 15 fo kozott -■=• - 
a polgarsag es a munkdssdg egyardnt aranyosan legyen kepviselve. 399 

A szep elgondoldsb61, amely nem szamolt a tenyleges hatalmi helyzet- ’ 

tel, semmi sem lett. Januar 10-en Georgievits tabornokot ds dandarjat a 
Torontal varmegyet mar korabban pacifikalo Morava divizio valtotta fel, 
amelynek parancsnoka, Gruits tabornok Roth kormanybiztossdgat illegi- - 
timnek, magat a neptanacsot pedig foloslegesnek min6sltette, es internalas- 
sal fenyegette meg azokat a magyar vezetoket, akik a hatalomvaltas utjaba 
akarnak allni. Hatarozottan lepett fel a vezetoik mellett kiallo szocial- 
demokrata munkasokkal szemben is. 400 Nehany szocialdemokrata szerve- 

398 A Banat francia vedelem alatt. Vilag, 1919. januar 2.3. c 

399 Az uj Banati Neptanacs. Uo. j" 

400 Temesyaron megkezdodtek a szerb eroszakossagok. Ellenzek, 1919. januar 12.4. ' l 
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zet, Igy peldaul a verseci, a nagykikindai, a pancsovai es a nagybecskereki 
ennek ellenere gyuleseken mondta ki, hogy ragaszkodik a belgradi egyez- 
meny tiszteletben tartasahoz, es a Bansag vegleges sorsarol - „a vegleges 
bekekotesen tulmenoen is” - „egyediil es kizarolag a Banat nepeinek be- 
csiiletes es minden eroszaktol mentes demokraciaval keresztiilvitt, a nokre 
is kiterjedo nepszavazas utjan fog donteni”. 401 

A munkasok szolidaritasa ellenere a szerb parancsnoksag ismetelt 
kovetelesenek eleget teve Roth januar kozepen felmenteset kerte a kor- 
manybiztossag alol, amit a magyar kormany januar 23-an jovahagy61ag 
tudomasul vett. Nem tudni, milyen megfontolasbol, es kinek vagy kik- 
nek a hatdsdra Roth ndhdny napon beliil megvaltoztatta dlldspontjat, es 
elfogadta, hogy februar 2-an a magyar kormdny ismet kinevezze Temes, 
Torontal es Krasso-Szoreny vdrmegyek „karhatalmi kormdnybiztosava”. 
Sajat jarandosdgan klviil, amit jiiniusig megkapott, jelentos osszeget bo- 
csdtottak rendelkezesre egy „bdndti nep6rseg” megszervezesere, valamint 
propaganddra es a munka nelkiili munkassag segelyezesere. 402 

A bansdgi autondmia ugye ennek ellenere drdemben nem haladt el6re. 
A szerb hat6sdgok viszont kenyertordsre vittek a dolgot. Februdr 20-dn 
ket katonatiszt jelent meg Jakobi foispan iroddjdban, akivel kozoltek, hogy 
hivataldt Filipon Marton alibundri iigyved veszi at. T6kes Istvdn, Temes- 
vdr foispanjanak iroddjdt ugyanekkor Reinhold Heegn verseci mernok 
vette birtokba. Bar mindketten tiltakoztak, az er6szaknak engedve vegiil 
elhagytdk hivatalukat. Ugyanezt tette Geml J6zsef polgdrmester es a vdrosi 
rend6rkapitdny, valamint a kormdnybiztossag munkatarsai is, amelyet 
egyszeruen feloszlattak. 403 

A szerbek eljdrasa nagy elegedetlensdget sziilt ugy a polgdrsdg, mint a 
munkassdg koreben. Tiltakozdsuk jelekent a villanytelep munkasai 21-en 
reggel sztrajkba leptek. A villamosok lealltak, az iizletek bezartak, delben 
megszunt a vizellatas. Delutan mas agazatok munkasai is besziintettek a 
munkat, ami igy altalanos jelleget oltott, es osszefonodott az ugyanekkor 
kezdodo erdelyi sztrajkhullammal. A Munkastanacs felhivasara a magyar 
es nemet polgarsag is - tisztviselok, tanarok, iparosok stb. - csatlakozott a 
sztrajkhoz. Sot februar 22-en a lugosi munkasok is sztrajkba leptek. 22-en 
delelott mintegy 20 ezer temesvari tiintetett a Varoshaza, majd a szinhaz 

401 A banati szocialdemokratak az onrendelkezes jogaert. Nepszava, 1919. januar 22.2. 

402 MNL OL. K. 27. Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1919. januar 23., februar 2. es februar 18. 

403 Jakabffy Elemer - Pall Gyorgy: A bdnsdgi magyarsag husz eve Romdnidban, i. m. 25. 
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epiilete elott. Mlndket epiilet ormara kituztek a korabban eltavol!tott ma- 
gyar nemzeti lobogot, s kozben & Himnuszt, a Szozatot es a Kossuth-notat 
enekeltek. A szinhaz elott farkasszemet neztek az odavezenyelt es gepfegy- 
verekkel felszerelt szerb katonasaggal. A provokaciot61 azonban mindket 
fel tartozkodott - nyilvauvaloan a francia tisztek jelenlete miatt is igy 
verontasra nem keriilt sor. 

Harmadnapra az ellenallas tiize nemileg leloliadt; 23-an, vasarnap a 
szocialdemokratak ropcedulakon szolitottak fel mindenkit, hogy masnap 
vegyek fel a munkat. Ugyanezen a napon Roth Otto es Jacobi Kalman 
francia katonai fedezet mellett Temesvarr61 Aradra utazott, ahol nehdny 
hetig Farret tabornok, a bansagi francia katonai erok parancsnokanak a 
vedelm6t elveztek, Jacobi kesdbb visszatert Temesvarra, ahol kordbbi fenye- 
getesiiket bevdltva a szerbek letartoztattdk, es augusztus elejeig Szemendria 
vdrdban tartottdk fogva. Nem ketseges, hogy Roth Ottora, ha visszater, 
ugyanez, s6t valosziniileg mdg rosszabb sors vart volna, hiszen a szerb 
hatalomatvetel legfobb akadalyoz6ja es a haromnapos sztrajk legaktivabb 
szervez6je egyardnt 6 volt. 404 

Bar Temesvdron 24-en ismet megindult az elet, a hangulat tovdbbra 
is fesziilt maradt. Ezert mdrcius elejdn Franchet d’Esp6rey elrendelte a 
szerb megszallo erok teljes kivondsat. Parancsdnak azonban nem tudott 
ervenyt szerezni. A temesvari szerb tdbornok azt valaszolta neki, hogy 
csak a belgradi kormanynak engedelmeskedik, s amig Belgrddbol nem 
kap ilyen ertelmu utasitast, addig a vdrosban marad. 405 A francia tdbornok 
kezeben ezek utan egyetlen eszkoz maradt: katonai er6vel ervenyt szerezni 
akaratdnak, vagyis megtamadni a temesvari szerb eroket. Erre azonban 
ertheto okokbol nem vallalkozott. A francia katonasag jelenlete a kijelolt 
iitkoz6z6naban ennek ellenere erdemben hozzdjdrult a szerb-roman, majd 
szerb-magyar ellentetek eszkalaciojanak megakadalyozasahoz, es olyan 
veres incidensek elkeriilesehez, mint amilyenek a torteneti Erdely teriileten 
napirenden voltak. 

1919. januar kozepi dllasfoglaldsaban Clemenceau azzal indokolta a 


bansagi iitkozozona kialakitasat, hogy a bekekonferencia a ..Bdnsag kerde- 

set a nepek onrendelkezesi joganak altalanos elvei alapjan” oldhassa meg. 406 
Biztosra veheto azonban, hogy emellett nagyon praktikus megfontolasok 

404 Uo. 26. es ViIdg, 1919. februar 25.2. 

405 Vilag, 1919. marcius 9.1. 

406 Adam Magda - Ormos Maria (szerk.): Francia diplomaciai iratok, i. m. 81. 
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is vezereltek. Kelet-europai celjainak elerese erdekeben Franciaorszagnak 
nemcsak Romaniaval, hanem masik szovetsegesevel, a Romanianal kitar- 
tobb Szerbiaval, illetve a vezetesevel kialakuloban levo delszlav allammal 
is jo kapcsolatok kiepitesere kellett torekedni. Ebbol pedig az kovetkezett, 
hogy a Bansag teljes egeszeben egyik allame sem lehet, abbol - mar csak a 
haboru alatti igeretek miatt is - mindkettonek reszesednie kell. Magyar- 
orszag es Romania eseteben ilyen kenyszerhelyzet nem allt fenn. Magyar- 
orszag nem Franciaorszag szovetsegese, hanem haborus ellenfele volt, s 
ennek odiumatol az uj rezsim sem tudott szabadulni. A roman es magyar 
csapatok elvalasztasara hivatott utkozozona kialakitasanak a terve ennek 
ellenere rovidesen Erdely, illetve Kelet-Magyarorszdg eseteben is felmeriilt. 



ETNIKAI UATAROK, INTEGRITAS 
VAGY FUGGETLEN ERDELY? 


1919 elejere nemcsak a Bansag es a tortenelmi Erdely keriilt idegen meg- 
szallas ald, hanem delen Bacska es a baranyai haromszog is Szabadkaval, 
Bajaval es Peccsel egyiitt, eszakon pedig Felso-Magyarorszag, ahol a gyoz- 
tes nagyhatalmak tamogatasaval a cseh legiok 1919 janudrjaban nyugaton a 
Duna vonalaig, onnantol pedig az Ipoly torkolata es az Uzsoki-hago kozotti 
vonalig nyomultak elore. Balassagyarmat, Salgotarjdn, Miskolc es Satoral- 
jaiijhely meg magyar maradt, Pozsony, Csallokoz, Losonc, Kassa ds Ung- 
vdr azonban mdr csehszlovdk fennhatosdg ald kertilt. Ezek a fejlemenyek 
azokat a - bizalmas korben mdr 1918 oktobereben megfogalmazddott - 
balsejtelmeket igazoltdk, amelyek a tortenelmi Magyarorszag reszben vagy 
egeszben nem magyarok dltal lakott, nagy kiterjedesu peremteriileteinek 
elvesztdsdt vetitettek el6re. 1918 veget61, 1919 elejetol ezert modosulni 
kezdett a kormanytagok es mds magyar politikusok integritasrbl vallott 
felfogdsa. Mig addig csak Horvatorszag elszakaddsdt ismertek el jogosnak, 
es egyebkent ragaszkodtak az orszag teruleti epsegehez, 1919 elejet61 feler6- 
sodtek azok a hangok, amelyek az integritds irrealitasdt tudomasul veve az 
etnikailag magyar teruletek vedelmenek fontossdgat hangsulyoztdk, vagy 
egyeb kompromisszumos lehetosegeket fontolgattak. 

A fenti megkozelites egyik elso es legkovetkezetesebb kepviseloje Kunfi 
Zsigmond volt, a szocialdemokratak centrista iranyzatanak vezeralakja, a 
kormany tarca nelkuli, majd kesobb munkaugyi es nepjoleti, illetve leg- 
vegul kozoktatasugyi minisztere, aki eme velemenyenek mar a minisz- 
tertanacs 1918. december 18-i iilesen hangot adott. 1919 februarjatol, mi- 
utan reszt vett az europai szocialdemokrata partok berni konferenciajan, 
meg hatarozottabban kepviselte ezt a nezetet. Meg a Magyarorszag irant 
legnagyobb rokonszenwel viselteto partok is - mutatott ra a kormany 
szamara osszeallitott beszamolojaban - „a haborii magatol ertetodo es 
mar megvitatasra nem is szorulo kovetkezmenyenek tekintik a cseh, tot. 
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roman es jugoszlav nemzeti allamok kialakulasat, es hogy rokonszenvukre 
es tamogatasukra csak az a Magyarorszag szamithat, amely ugyan nem 
katonai hoditas es demarkacios vonalak alapjan, de az etnografiai tenyek 
alapjan »magyar« Magyarorszag akar maradni”. Ezert javasolta, hogy „kiil- 
so politikanknak nyugat fele forditott kepen a teriileti integritas vonasat 
az onrendelkezo jog es a nepszavazas eloterbe tolasaval kisse el kellene 
halovanyitani, es a teriileti integritasert valo harcot a »magyar« Magyaror- 
szag politikai es szocialis allaspontjainak minel erosebb radikalizalasaval 
kell tovabb folytatni.” 407 

Kunfiehoz hasonlo nezeteket vallott az ugyancsak szocialdemokrata es 
a haborii el6tt Ferenc Ferdindnd tanacsadoi kor6hez kot6d6 Diener-Denes 
J6zsef, aki 1918. decemberi lemonddsdig a Karolyi-kormany kiilugyi allam- 
titkara volt. Az egyik Becsben informalodd brit iigynoknek 1919 janudr- 
jdban elmondta, hogy velemenye szerint „teljes fiiggetlenseget kell adni a 
nemzetisdgeknek”, ami azonban nagyon nehez, mert volt minisztertdrsai 
„mdg mindig tiilsdgosan sovinisztdk, es nem hajland6k feladni Magyar- 
orszag teriileti integritdsdnak elvet”. Ketsdgtelen - tette hozzd mintegy 
ment6 koriilmenykent -, „nagyon nehez a magyar politikusok szdmdra 
nyiltan csatlakozni ehhez a nagy lemonddst jelento elvhez”. A jelentest 
olvas6 brit kiiliigyi tisztvisel6k viszont el voltak ragadtatva informdtoruk 
dllaspontjatol, s egyikiik, a Seton-Watson korehez tartozo Allen W. Leeper 
a margora is jegyezte: „ez az els6 ertelmes dokumentum, amely eddig 
Magyarorszagrol erkezett”. 408 

Diener-Denes magyar kormdnyra tett megjegyzese a miniszterek tobb- 
sdgdre minden bizonnyal igaz volt, azonban legalabb kett6re, Lovaszy 
Mdrtonra es Buza Barnara - legaldbbis 1919 elejet61 - bizonyosan nem. 
Andre Levallal, a Le Temps budapesti tud6sitojdval folytatott januar eleji 
bizalmas megbeszelesen elobbi ugyanis azt a kijelentest tette, hogy a csehek 
Magyarorszaggal szembeni teriileti koveteleseinekmerev elutasitasaval „fel 
kell hagyni”. Pozsonyt ugyan nem kaphatjak meg, de a varostol nyugatra 
kijaratot kell biztositani a szlovakoknak a Dunahoz, es a leendo hatarnak 
a Kis-Karpatok labaitol eszakkeleti iranyba kellene liiizodni a Tatraig. 
Buza Barna ugyanezekben a napokban arrol beszelt az ujsagiroval, hogy 

407 Szekely Vera: Kunfi Zsigmond 1919. februari memoranduma Magyarorszag kiilpolitikai 
helyzeterol. Leveltari Kdzlemenyek, 1969/2.353-363. 

408 Arday Lajos: Magyarorszag es Nagy-Britannia diplomdciai kapcsolatai 1918-1919. Kezirat, 
kandidatusi ertekezes. Budapest, 1975,130-132. 
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a maga reszerorteljes mertekben atengedne a romanoknak Hunyad es 
Also-Feher varmegyet, Krasso-Szoreny es Torda varmegye felet, valamint 
Kolozs, Arad es Bihar varmegye egy reszet. Nem lenne kifogasa az ellen 
sem, hogy eszakon Beszterce-Naszod es Maramaros varmegyeklevaljanak 
Magyarorszagrol. „Magyarorszag azonban termeszetesen megorizne a 
szekely teriileteket egy olyan osszekoto folyosoval, amely magaban foglalna 
Kolozsvart.” Minderrol nem maga az ujsagiro, hanem Vix tajekoztatta 
feletteseit, aki nem mulasztotta el hozzatenni: a hivatalos nyilatkozatok 
es az ujsagcikkek persze egeszen mast mondanak, azok „Magyarorszag 
integritasatol” hangosak, es ugyanazt kovetelik a „Nem, nem, soha!” fel- 
irattal kifiiggesztett plakatok is. 409 

tjgy tunik, maga K&rolyi is azok koze tartozott, akik bel&tt&k az in- 
tegrit&si politik&hoz valo ragaszkod&s tarthatatlans&g&t, &m belpolitikai 
okokbol vonakodott err61 nyilv&nosan beszelni. „Ket nagy extremista p&rt 
kozott” &11 - t&jekoztatta a francia hirszerzes kikiildottjet janu&r 22-en 
„az egyik oldalon nagybirtokosok, magyarosodott izraelit&k es soven bur- 
zso&k, akik eltokeltek magukat, hogy nem ismerik el a magyar teriilet 
semmilyen csokkenteset; a m&sik oldalon a szocialista p&rt, amelyet az 
agr&rreform izgat, 6s amelyben a m6rsekelt elemek elveszltik minden be- 
foly&sukat”. Ha b&rmelyik oldalnak enged, abban a pillanatban megbu- 
kott. 410 A val6s&gban azonban - jelentette rola janu&r kozepen Franchet 
d’Esperey - K&rolyi is elkezdett differenci&lni a szomszedos orsz&gok 
kozott. Mersekelte a magyar korm&ny cseh- es szlov&kellenes politik&j&t, 
es a delszl&vokkal is elkepzelhet6nek tartana egy megegyezest a jelenlegi 
megsz&ll&s tenyeb61 kiindulva, felteve, ha az Adriai-tengerpart egy pont- 
j&t nemzetkoziesitenek, es a magyarok szabad kij&ratot kapn&nak oda. 
A magyar nacionalizmus duhe - jelentette a t&bornok nem alaptalanul - 
elsosorban Rom&nia ellen ir&nyul, ami a kevert erdelyi etnikai viszonyok- 
kal es a „rom&n intranzigenci&val”, illetve a „bukaresti korm&nyt &thato 
imperializmussal magyar&zhato”. 4U 

Erdely megoszt&sa mellett tov&bb elt a fiiggetlen erdelyi kozt&rsas&g 
terve is. Az erdelyi es magyarorszagi roman szocialdemokratak december 
31-i budapesti gyulese ezt az &ll&spontot kepviselte. A kiildottek eliteltek 

409 AG. 17 N 514. Dossier 5. Vix 1919. januar 13-i jelentese. 

410 Ormos Maria: Padovatol Trianonig, i. m. 133. 

411 Jean Bernadiot: Commandement en chef des Armees alliees en Orient. I. Paris, 1972, 
156-157. 


a gyulafeherv&ri hat&rozatokat feltetel nelkiil elfogado elvt&rsaikat, FIuera§t 
es Jumanc&t, es arrol sz&moltak be, hogy az „erdelyi rom&nok egy&ltal&n 
nem kiv&nnak Romaniahoz csatlakozni, mert az ujabb rabszolgasagot je- 
lent”. A kongresszus ezert hat&rozatban mondta ki, hogy „Erdely es az 
Erdellyel kozvetleniil osszefiiggo magyarorsz&gi rom&n teriileteken egy 
fiiggetlen kozt&rsas&gban egyesiiljenek, amelyben az ott lako magyar es 
nemet ajku polg&rok egyenjogus&got es kultur&lis autonomi&t elvezzenek”. 
A Nepszava komment&tora liozz&tette: „Ha a Magyarorsz&g teriileten elo 
rom&nok nepszavaz&s utj&n azt hat&rozz&k, hogy fiiggetlen kozt&rsas&got 
letesitenek, ehhez nekik a nepek onrendelkezesenek elve alapj&n foltetleniil 
joguk van.” 412 Hogy egy ilyen megold&s tobbseget kapott volna-e a rom&- 
nokkoreben nepszavaz&s eseten, azt teljes bizonyoss&ggal sem akkor nem 
lehetett, sem ma nem lehet tudni. Nezetiink szerint val6szlnuleg nem, &m 
Franchet d’Esp6rey m&skent l&tta. A francia vezerkarnak kiildott janu&r 
kozepi osszefoglalo jelenteseben azt Irta, hogy a rom&n hadsereg es a nyo- 
mukban erkez6 rom&n tisztviselok viselkedese nemcsak a magyarokat es 
a sz&szokat h&borltotta fel, hanem a „rom&nok egy resz6t” is, akik eppen 
ezert „szivesebben vennenek egy on&116 Erdelyt”. 413 

Roviddel a rom&n szoci&ldemokrat&k kongresszusa ut&n, 1919 elejen 
egy reszletes tervezet is megjelent a fiiggetlen Erdelyrol es annak bels6 
berendezkedeser61, Bekesi Andr&srol, a tervezet szerz6jerol - azon tul, 
hogy elismer6en szolt J&szi Oszk&rr61 - semmi kozelebbit nem sikeriilt 
meg&llapltanunk; lehetseges, hogy nem is valodi neven, hanem &lneven 
tette kozze elgondol&sait. Abbol indult ki, hogy gazdas&gi es foldrajzi okok 
kovetkezteben Erdely elobb vagy ut6bb, de el fog szakadni a kir&lyi Rom&- 
ni&t61. Ebbol a perspektlv&b61 logikusan kovetkezik, hogy ezt a folosleges 
kiterot el kellene keriilni, es m&r most „ujra fel kell &llitani az egykori on- 
&llo es kiilon”, &m „Magyarorsz&ggal szovetsegi viszonyban &llo” Erdelyt. 
Ez az uj Erdely - az „erdelyi nepszovetseg &llama” - J&szi elgondol&s&hoz 
hasonloan „egyseges osszetetelu nemzeti blokkokbol, vagyis kantonok- 
bol” &llna. Ahol ezt az elvet nem lehetne tokeletesen megval6sitani, ott 
„kisebbsegi nyelvszigetek” alakulnanak sajat nyelvhasznalati jogokkal, a 
legkozelebbi sajat nemzetisegu kantonjukhoz kapcsolodva. Az allam elen 
h&romevenkent v&lasztando es Kolozsv&ron berendezkedo kormanyzo 

412 Erdely- fiiggetlen koztarsasag. Nepszava, 1919.januar 1. l.es Aromanmunkasokkong- 
resszusa. Uo. 5. 

413 Jean Bernacliot: Commandement en chefdes Armees alliees en Orient, i. m., 1.157-158. 




vagy elnok allna, felvaltva a magyar, roman es szasz nemzetbol. Mellette 
mindig ket helyettes mukodne a kormanyzoi tisztet eppen nem betolto 
ket masik nemzet tagjai kozul. A varmegyek vagy kantonok elen az ot- 
tani tobbsegi nemzetbol valasztando foispan allna, mig az alispant es a 
fojegyzot a kisebbsegi nemzetek soraibol valasztanak. A kormany 9 szak- 
miniszterbol tevodne ossze: 3-3 mindegyik nemzetbol. A kozigazgatas 
az adott kanton tobbsegi nyelven folyna, az iskolak nyelvet kozsegenkent 
allapitanak meg. A nemzetgyules tagjait, akik ugyancsak Kolozsvaron 
iileseznenek, altalanos, titkos es nokre is kiterjedo kozvetlen szavazas utjan 
valasztanak meg. 414 

A marcius kozepen Svajcba erkezett Teleki Pal kompromisszumos ja- 
vaslata, amelyet a berni francia sajtoiigynokseggel kozolt, hdrom lenyeges 
engedmenyt tartalmazott. Fels6-Magyarorszagb61 atengedne Csehszlo- 
vakianak azokat az eszaknyugati reszeket, amelyek gazdasagilag nem a 
magyar Alfold, hanem a Morava volgye fele gravitalnak. Erdely Magyar- 
orszaggal „foderalis kapcsolatra lep6 fiiggetlen allamma” alakulna, a Ma- 
gyarorszaggal szoros kapcsolatban levo keleti reszekt61 eltdroen, amelyek 
az orszag integrdns reszei maradnanak. Erdelyben helyre kellene dllltani 
a magyar, roman es szdsz nemzetek jogait, amelyek „maguk igazgatndk 
magukat, anelkul azonban, hogy elhatdrolt teriileteket alkotndnak”. Yegiil 
a Bansdgban szerb, romdn es magyar keriiletek kialakltdsat javasolta, s 
ezek mindegyike a maga orszdgdlioz tartozna. A magyar keruletek tehat 
Magyarorszaghoz. 415 

Teleki kozleseivel tobbe-kevesbe egy idoben vetette papirra Erdely ki- 
vanatos berendezkedesevel kapcsolatos elgondolasait dicsoszentmartoni 
magdnyaban Gydrfas Elemer iigyved, 1917-t61 Kiskiikoll6 vdrmegye f6- 
ispanja, 1918 oszen pedig a megye Nemzeti Tanacsdnak elnoke. A nagy- 
szebeni roman Kormanyzotanacsot eszerint egy 24 tagbol allo testiiletnek 
kellett volna felvaltani, amelynek 10-10 tagja lett volna roman es magyar, 
mig a szaszokat 4 fo kepviselte volna. Ebbol a 24 vezetobol keriilt vol- 
na ki a kormany 12 minisztere es 12 allamtitkara. Mindazon tisztviselok 
- fejtegette -, akik 1918. oktober 31-en hivatalban voltak, tovabbra is al- 
lasukban maradnak, de uj eskiit tesznek Erdelyre, Erdely megalkotando 
alkotmanyara, valamint a harom nemzet uniojara es szabadsagara. Az uj 

414 Bekesi Andras: Brdely megmentese. A megval6stthato magyar-roman-szdsz imperium. 
Budapest, 1919, Lantos A. konyvkereskedese. 

415 AD. Europe Z. Hongrie. Vol. 27. A berni francia hlriigynokseg interjuja. 
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kormanyzotanacs 15 napon beliil valasztasokat rendez az ervenyes valasz- 
tojog es valasztokeruleti beosztas alapjan. A megvalasztott kepviselokon 
kiviil az orszaggyulesbe meghivandok az erdelyi egyhazak puspokei es 
egyhazmegyenkent egy-egy foemberiik. Ez a testiilet lesz hivatott Erdely 
cimeret es zaszlajat megallapitani, valamint donteni a valasztojogr61, az 
agrarreformrol, a varmegyek nyelvhatarok szerinti kikereklteserol es az 
1868 -as nemzetisegi torveny olyan modositasarol, „mely az unioban szo- 
vetkezett harom nemzet jogainak es meltosaganak megfelel”, es a biinte- 
tokonyv olyan dtalakitasarol, hogy „felsegsertesnek” minositessek minden 
olyan cselekmeny, amely „a hdrom nemzet barmelyikenek becsiiletet, faji 
ontudatdt sdrti, bekes egyetertesiik megbontasara irdnyul, es kozottiik 
gyiiloletet, visszavonast szit”. Az uj dllam 6nall6sdgar61 vagy hovatarto- 
zdsdrol ugyancsak ennek a testiiletnek kellene majd donteni „a hdrom 
nemzet ezen unioban biztositott autonom jogainak teljes respektalasa es 
intezmenyes vedelme mellett”. Gyarfas Maniunak szdnta elabordtumat, 
akit jol ismert. Marcius 24-en meg is Irta neki a memorandumhoz csatolt 
klseroleveldt, taldlkozott is vele Nagyszebenben, am megsem adta dt neki. 
A Nagyszebenben uralkodo kozhangulat hatdsa alatt ugy Itelte meg, hogy 
„a memorandum elkesett. A kocka el volt mar vetve, nemcsak az onallo, 
hanem az autonom Erdely is tulhaladott allaspont volt mdr akkor.” Gydrfds 
j61 Itelte meg a lielyzetet. Amikor nehany hettel kes6bb megis eljuttatta ja- 
vaslatdt a Kormanyz6tanacs masik tagjahoz, Emil Hatieganuhoz, 6 annyit 
fuzott hozza: „nagyon erdekes”. 416 

Az Erdely fuggetlenedesenek vagy reszlegesen Romaniahoz keriilesenek 
koncepcioja tobbek eseteben kiegesziilt a roman es a magyar allam kozotti 
szovetsegesi viszony megteremtesenek merlegelesevel. Az ezzel kapcsola- 
tos tervezgetesek tobb szdlon futottak, amelyek koziil legigeretesebbnek 
az olasz-magyar-roman-kombinacio latszott. Ez Charmant Oszkarnak, a 
Karolyi-kormany becsi kovetenek es a Karolyi csalad korabbi iigyvedjenek a 
nevehez kotodik, aki a nemzetisegi irredentak koziil a romant tartotta a leg- 
veszedelmesebbnek. „Szerbiat61 - ervelt ma mar meglehetosen naivnak tuno 
modon - nem kell feiniink”, a „totok” pedig - szembesulve a csehek varhato 
beolvasztasi torekveseivel - „nem fognak vedoszarnyaink alol kilcivankoz- 
ni”. Am „a roman elszakadasi torekvesekkel szemben nincs helye semmifele 
optimizmusnak”. A panszlav veszely es a kozos gazdasagi erdekek viszont 
- hangsulyozta - jo alapot adnak arra, hogy a ket allam kozeledesenek 

416 Gyarfas Elemer: Erdelyiproblemdk. Kolozsvar, 1923, Erdelyi Irodalmi Tarsasdg, 143-153. 
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gondolata Bukarestben is kedvezo fogadtatasra talaljon. Ennek nagyhatalmi 
tamaszakent magatol ertetodoen Olaszorszagot kepzelte el. 417 

Cliarmantnak eloszor a Tirolt megszallva tarto olasz csapatok vezerkari 
fonokevel sikeriilt kapcsolatba keriilnie. 1919. februar elejen ugy tajekoz- 
tatta Rossi generalist, hogy a franciak elkepzelesevel szemben, akik egy 
Jugoszlavia, Magyarorszag es Csehszlovakia kozotti „unioban” gondolkod- 
nak, Karolyi egy „magyar-roman uniot” szeretne letrehozni szoros poli- 
tikai szovetsegben Olaszorszaggal. Egyben kerte, hogy az olasz kormany 
gyakoroljon nyomast Bukarestre a tovabbi erdelyi elonyomulas leallitasa 
erdekeben. Ket nap mulva, februar 8-an Charmant a szovetsegesek buda- 
pesti katonai missziojanak olasz tagjaval, Arrigo Tacoli markival ismertette 
a roman-magyar „allamszdvets6ggel” kapcsolatos elkepzeleseit. 418 

A Budapesten allomasozo olasz megfigyeldk (Tacoli es a magyar sogora 
reven jo politikai kapcsolatokkal rendelkezo Livio Borghese herceg) feb- 
rudr kozepetol kdzvetleniil Karolyival is drintkezesben dlltak. Bar - mint 
egyikbizalmas levelebdl tudjuk - Kdrolyi Lovdszy Martonhoz hasonl6an 
inkabb a jugoszlav orientaciot reszesitette eldnyben, amely - mint feltdte- 
lezte - „a romanok ellen j61 kihasznalhato lesz”, az olasz politikusokkal ezt 
nem kozolte, csupan neheztelesenek adott hangot a roman kormany erdelyi 
politikdja miatt. 419 Teljhatalmu kovetkent es Kdrolyi megbizolevelevel a 
zsebeben Charmant februar vegetdl mdr Romaban folytatta targyaldsait. 
Kozleseinek lenyeget abban foglalhatjuk ossze, hogy a tortenelmi orszag 
ketharmaddnak elvesztese elkerulhetetleniil ismet Nemetorszag karjai- 
ba fogja lokni Magyarorszdgot. Ha viszont erre nem keriilne sor, akkor 
Karolyi fdderalizdlna Magyarorszagot, es szovetsegre lepne Romdniaval. 
Olaszorszaggal azutan mdr ez a blokk kotne szovetseget. 420 

Az olasz-magyar-romdn-kombindcio legodaadobb tamogatoja Tacoli 
marki volt, aki marcius eleji jelenteseiben azonnali elelmiszer- es penziigyi 
segitseget kert a belsoleg egyre szorongatottabb helyzetben levo Karolyi- 
rezsim szamara. Mint irta: Magyarorszag nemcsak idealis kereskedelmi 
partner Italia szamara, hanem sorompo is, amely „megallitja a szlavok 
meneteleset az Adria fele”. A magyar rokonszenv es tamogatas megszerzese 

417 Charmant Oszkar: Az oktoberi forradalom utan. Uj Magyar Szemle, 1920. november. 1-4. 
418 1 Documenti Diplomatici Italiani (a tovabbiakban: DDI), Sesta serie, Vol. 2.246. es 273. 
szamu irat. 

419 Uo. 365. szamu irat es Litvan Gyorgy (szerk.): Karolyi Mikaly levelezese, i. m. 1.444. 

420 DDI. Vol. 2.559. szamu irat. 


Etnikai hatarok, integritas vagy fuggetlen Erdely? I 197 

erdekeben - folytatta gondolatmenetet - Romanak aktivan tamogatnia 
kellene a roman-magyar kozeledes gondolatat, amelynek konkret terveire 
Bukarest mindeddig vagy nem, vagy elutasitoan reagalt. A kulcskerdes 
_ tajekoztatta feletteseit - nyilvanvaloan Erdely, amelyet regi, tortenelmi 
hatarai kozott Magyarorszag es Romania kozos fennhatosaga ala kellene 
helyezni, sajat torvenyhozassal es kozigazgatassal, amelyekben magyarok, 
nemetek, romanok es szekelyek egyarant kepviselve lennenek. 421 

Az olasz politikai vezetes kedvezoen viszonyult Charmant es Tacoli 
javaslataihoz. Sidney Sonnino kiilugyminiszter marcius 13-an a kovetke- 
zoket taviratoztatta a magyar fdvarosba: 1. Olaszorszag siirgeti a gazdasa- 
gi blokad feloldasat es elelmiszer-szallitmanyok, illetve segelyek kiildeset 
Budapestre; 2. a bekekonferencian, amely januarban elkezdett iilesezni, a 
szerb, csehszlovak es roman kovetelesekkel szemben az etnikai hatdrok 
dlldspontjat k6pviselte, es a jovdben is azt fogja; 3. megfelelo garanciak 
fejeben kesz a magyar kiilkereskedelemnek eldnyos felteteleket biztositani 
akar Fiumeben, akar Triesztben. Az olasz vezetes(i romdn-magyar unio 
tervere azonban, amely nyilvdnvaloan kiviil esett a pillanatnyi realitdsok 
koren, nem reagalt. 422 

Mas politikusok, pelddul Bethlen Istvan es a hozza kotddd konzervati- 
vok Olaszorszdg helyett inkabb Nagy-Britannia fele orientalodtak, es egy- 
eldre a teriileti integritds elverol sem mondtak le. Februar kozepi hosszu 
memorandumukban, amelyet 15 terkeppel egeszitettek ki, a kormdny regi 
drvelesehez hasonloan abb61 indultak ki, hogy „Magyarorszdg tortenelmi, 
foldrajzi es gazdasdgi egyseg, amelynek fenntartasa nemcsak a magyarok, 
hanem a nemzetisegek erdeke, sot Angliae is, mert integritdsa garantdlja a 
beket keleten, mig ha felosztandk, uj Elzdsz-Lotaringia jonne letre”. Ang- 
lianak nem erdeke egy „erds es imperialisztikus Nagy-Csehszlovakiat es 
Nagy-Jugoszlaviat teremteni”, mig Magyarorszag - amely ha nem lenne, 
Anglianak sajat erdekeben kellene megteremtenie emiatt - „Anglia konti- 
nentalis Gibraltarja lehet a szlav tenger partjan”. Mindezek elorebocsatasa 
utan a kovetkezo konkret intezkedeseket kerte, illetve javasolta: 10-12 ezer 
fos katonasag kiildeset Budapestre, a nagyobb varosokba es a strategiai pon- 
tokra annak erdekeben, hogy a bolsevizmus terjedese megallithatd legyen, s 
hogy a demarkacios vonalakat a szomszedos allamok hadseregei tiszteletben 
tartsak; energikus fellepest Parizsban a cseh, roman es szerb atrocitasok 

421 Uo. 655. es 670. szarrni irat. 

422 Uo. 793. szamu irat. 
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ellen; s vegiil varasztasok kilrasat es ezek eredmenye alapjan uj, reprezen- 
tativ kormany alakitasanak elorflozditasat. „A jelenlegi magyar kormanyt 
- olvashato ezzel kapcsolatban - a sajnalatosan gyenge gr. Karolyival egy 
teljesseggel bolsevik kormanynak kell tekinteni, melynek tamogatoja, he- 
lyesebben iranyitoja a budapesti katona- es munkastanacs, amely az orszag 
lakossaganak nem egeszen 1 ezreleket kepviseli.” A terjedelmes memoran- 
dum ugyanarra a sorsra jutott, mint a kormany es a kormanyellenes erok 
legtobb eddigi es ezutani levele es beadvanya. A Foreign Office egy-ket 
alacsonyabb beosztasu tisztvisel6je fejcsovalva attanulmanyozta, elcsodal- 
kozott a magyarok „naivitasan”, majd „No action” jelzessel irattarba tette. 423 

Bethlen tavolrol sem allt egyedul a tortenelmi magyar allam integrita- 
sahoz valo ragaszkodasaval. A Bernben tartozkodo Andrassy Gyula cikket 
jelentetett meg a svdjci Revue Politique Internationale 1919. janudr-feb- 
ruari szdmaban. Ebben arrol ertekezett, hogy a magyar dllam egysege es 
a nemzetisegi torekvesek egyaltalan nem kibekithetetlenek a teljes koru 
auton6midkbiztositasaval. Ha a nagyhatalmak nem ezt teszik, hanem fel- 
daraboljak Magyarorszdgot, akkor tobb uj irredentizmust hoznak letre, es 
Budapestet Berlin karjaiba lokik. A magyarok sohasem fognak belenyu- 
godni Erddly 6s a Felvidek elvesztesebe, es „kepesek lesznek megzavarni 
a gydztesek emeszteset”. Egyediil Horvatorszdg levdlasat es egyesiileset 
Szerbiaval tartotta elfogadhatonak, dm ezt is csak akkor, ha az uj allam 
kijdratot biztosit Magyarorszdgnak az Adridhoz. 424 

A kormdny januarban hivatalba lepett uj elnoke, Berinkey Denes 
ugyancsak ragaszkodott a tortenelmi hatarokhoz. „A Magyar Koztdrsa- 
sag kormdnya - kozolte Vixszel februar kozepen - soha nem ismerte el 
a romanok altal kovetelt 26 varmegye elcsatoldsdt.” Ezzel szemben „az 
orszagban elo minden nemzet szamara biztositani kivanja az onrendel- 
kezesi jogot, vagyis a nemzeti autonomiat Magyarorszag teriileti serthe- 
tetlensegenek es a magyar allam egysegenek egyideju fonntartasdval”. 425 
A kormany hivatalos allaspontja egeszen 1919. marcius 21-ei bukasaig ez 
a meglcozelites maradt. 


423 Arday Lajos: Magyarorszag es Nagy-Britannia diplomaciai kapcsolatai, i. m. 148-150. 

424 AD. Paix. Vol. 138.8-15. Comte Jules Andrassy: La Hongrie et la Paix. - A cikkrol roviden 
a magyar lapok egy resze is beszamolt. Lasd peldaul Andrassy Magyarorszagon nemzeti 
autonomiakat ajanl. Budapesti Hirlap, 1919. februar 8. 

425 Adam Magda - Ormos Maria (szerk.): Prancia diplomaciai iratok, i. m. 135-137. 
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A pArizsi bekekonferencia 
yitAi es dontesei 


Mikozben Cseh-Szlovakia Felso-Magyarorszagon, Romania Erdelyben, 
a Szerbia koriil kialakult delszlav dllam pedig a Debddeken igyekezett a 
hdboru alatt nekik igert teriiletek minel nagyobb reszet birtokba venni, 
es ezaltal kesz helyzetet teremteni, a magyar elit pedig az integritas elve- 
t61 valo elteres merteket es modjat fontolgatta, Pdrizsban kezdetet vettek 
a vegleges hatarok kijelolesere hivatott bekekonferencia tanacskozdsai. 
A konferencia legf6bb szerve az ot gy6ztes nagyhatalom (Amerikai Egye- 
siilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Olaszorszdg es Japan) elno- 
kdb61 vagy miniszterelnokebol, valamint kiiliigyminisztereib61 dllo Tizek 
Tanacsa volt, amelyet Legfels6bb Tandcsnak is neveztek. Marcius vegetol 
ez a szerv alkalmankent felbomlott ket testiiletre: a Kiiliigyminiszterek 
Tanacsara es az dllam-, illetve kormanyf6kbol allo, szukebb ertelemben 
vett Legfels6bb Tandcsra. Gyakran el6fordult az is, hogy az ot nagyhatalom 
delegdciovezet6i kozul Japdn - foleg europai iigyekben - erdektelensdget 
nyilvanitott, s igy csak Thomas Woodrow Wilson amerikai elnok, David 
Lloyd George brit, Georges Clemenceau francia es Vittorio Orlando olasz 
miniszterelnok, illetve kiiliigyminisztereik (Robert Lansing, Lord Arthur 
Balfour, Stephen Pichon es Sidney Sonnino) tanacskoztak. A negy nagyha- 
talom vezetojebol allo gremiumot Negyek Tanacsanak, resztvevoit pedig 
a „Negy Nagynak” hivtak. 

A kozepszintu testiiletek koziil az egyik legfontosabbnak a Teriileti Bi- 
zottsag tekintheto, amely hatarkerdesekkel foglalkozott. Ennekelen Andre 
Tardieu, trancia kultigyi szakerto es kormanybiztos, kesobbi miniszter es 
miniszterelnok allt. A testiilet masik francia tagja, Jules Laroche a francia 
kiilugyminiszterium Politikai Foosztalyanak europai iigyekkel foglalkozo 
aligazgatoi posztjat toltotte be. Az Egyesult Allamokat az Inquiry ket fiatal 
tortenesz tagja kepviselte: Charles Seymour, az osztrak-magyar iigyek 
szakertoje, a Yale Egyetem kesobbi elnoke es Clive Day Balkan-referens. 



200 | AZ IMPERIUMYALTAS STACIOI 


A PARIZSI BEKEKONFERENCIA VITAI ES DONTESEI [ 201 


Nagy-Britannia delegatusa Sir Eyre Crowe, a Foreign Office helyettes koz- 
igazgatasi allamtitkara volt, valamint a romanbaratsagarol ismert, Seton- 
Watson korehez tartozo Allen W. Leeper, a brit kulugyminiszterium 
Kozep-Europa Osztalyanak munkatarsa. Olaszorszag erdekeire ebben a 
bizottsagban ugyancsak ket karrierdiplomata iigyelt: Giacomo de Martino, 
a kulugyminiszterium fotitkara es Parizsban a Teriileti Bizottsag alelnoke, 
valamint grof Luigi Vannutelli-Rey kovetsegi tanacsos. 426 

Az egeszen specialis kerdesek megvitatasara szamos - osszesen tobb 
mint felszaz - szak-, illetve albizottsag alakult. A magyar-roman es a ro- 
man-jugoszlav hatarvitakkal foglalkozo szakbizottsag osszetetele azonos 
volt a Teriileti Bizottsageval, &m egyes kerdesek megvitatasara idonkent 
mdsokat is meghivtak a tanacskozasokra. Viszonylag gyakran hallatta 
hangjat a francia Le Rond tdbornok es Emmanuel de Martonne geogrdfus, 
a francia beke-eldkeszito bizottsdg tagja. Seton-Watson nem tartozott a 
brit bekedelegacio tagjai koze, de Steeddel egyiitt Parizsban tartdzkodott, 
es a hdtterben tovdbbra is igen aktiv tevekenyseget fejtett ki. Nemcsak a 
brit delegdtusokat es szakertoket orientdltdk, hanem a szerb, csehszlovak 
ds romdn kiildotteket is tanacsokkal ldttak el; „Sk ketten - irja rdluk az 
egyik brit diplomaciatortdnesz - ugy mukodtek, mint a nem hivatalos, de 
hatekony leszamitolb bank, amelyen keresztiil bonyolbdtak a lengyelek, 
csehek, szlovdkok, rutenek, romanok es delszlavok iigyei”. 427 

A donteshozatal eljarasi rendje dltalaban ugy alakult, hogy az egyes 
iigyekkel elbszor a Legfelsbbb Tandcs foglalkozott. Meghallgatta a konfe- 
renciara meghivott szovetsegesek velemenyet, igenyet, elbterjeszteset, s ha 
sziiksegesnek itelte, megbizta egyikvagy mdsikkozep-, illetve alsb szintu 
szakbizottsdgot, hogy tanulmanyozzdk a szobanforgo iigyet, es tegyenek 
javaslatot. Mivel a vesztes dllamokat - vdrakozasaik es a kordbbi beke- 
konferenciak gyakorlata ellenere - nem hivtak meg, bk nem hallathattak 
hangjukat, legfeljebb keriilo utakon probalkozhattak egy-egy delegdtus i 
megkornyekezesevel es befolyasoldsaval. A szakbizottsagok javaslatai az- f 
utan visszakeriiltek a Kiiliigyminiszterek Tanacsa, illetve a Negy Nagy ele, 
akik altalaban jovahagytak szakembereik eloterjeszteset. 

A roman delegaciot Ion Bratianu miniszterelnok vezette, akihez szamos 
bizalmasa, peldaul a volt miniszterelnok, Constantin Coanda tabornok es 



a volt petervari kovet, Constantin Diamandy tarsult. Erdelyt Alexandru 
Vaida-Voevod, a Bansagot Constantin Cri§an es Besszarabiat, valamint 
Bukovinat is egy-egy ottani politikus kepviselte. Take Ionescu, aki kesznek 
mutatkozott a Bansag megosztasara, es ezert szembelceriilt Bratianuval, 
nem kapott meghivast a delegacioba. Ettol fiiggetleniil Parizsban tartoz- 
kodott, es miniszterelnoketbl elteroen a szerb-roman konfliktus kompro- 
misszumos megoldasara, valamint a kelet-europai uj vagy megnagyobbo- 
dott allamok szovetsegenek megalapozasara torekedett. Bar Vaida-Voevod 
ismetelten kiserletet tett a ket regati politikus megbekitesere es allaspont- 
jaik kozelitesere, probalkozasai nem jartak sikerrel. 428 

Bar a bekekonferencia csak 1919. januar 18-an kezdte meg munkdjat, 
s Bratianut januar 30-an hallgattdk meg elbszor, Romania kepviselete- 
nek iigye mdr ezt megelbzben vitakra adott okot. Az, hogy 1916-1917-es 
hdborus reszvetele es 1918. november 10-i lijabb hadba lepese alapjan 
- a fegyversziinet es a kiilonbeke ellenere - a gyoztesek Romdnidt szo- 
vetsegesiiknek ismerik el, erre az idbre eldblt. Ebben nem volt ellentet a 
nagyhatalmak kozott. Vita alakult ki viszont arrol, hogy Romdnia hdny 
delegdtussal kepviseltetheti magdt a konferencidn. Az ot nagyhatalom ot- 
ot fbmegbizottal lehetett jelen, s az 1916-os szerzodes 6. cikkelye alapjdn, 
amely szerint a bekekonferencidn Romdnia „ugyanolyan jogokat elvez, 
mint a tobbi szerzbdb fel”, Bratianu is ilyen nagysagu kepviseletet igenyelt 
Romdnia szamara. A nagyhatalmak egyetertettek abban, hogy ez elfogad- 
hatatlan. Abban viszont, hogy Romania es a tobbi kis szovetseges hdny 
helyet kapjon, megoszlottak a velemenyek. Franciaorszag harom helyet 
javasolt Romania szdmdra es kettbt-kettot a tobbi orszdgnak, amelyek ko- 
ziil Belgium es Szerbia irasos garancidk nelkiil tartottak ki a szovetsegesek 
oldalan, es sem fegyversziinetet, sem kiilonbeket nem kotottek. Atobbiek, 
elsosorban Nagy-Britannia szemeben ez elfogadhatatlan reszrehajlasnak 
t,unt. Nem is fogadtak el a francia javaslatot, hanem Belgiumnak es Szer- 
'bianak harom, Romanianak pedig csak ket fodelegatusi helyet juttattak. 
Bratianut mar ez is elegedetlenseggel toltotte el, az pedig, hogy Romania 
sem a Legfelsobb Tanacsban, sem a Nepszovetseg letrehozasaval foglalkozo 
Politikai Bizottsagban nem jutott kepviselethez, egyenesen feffiaboritotta. 
Megprobalkozott nehany amerikai es angol szakerto behal6zasaval, es 


426 Romsics Ignac: A trianoni bekeszerzod.es. 3. kiadas. Budapest, 2007, Osiris Kiado, 79-80. 

427 M. R. D. Foot: Britisk Foreign Policy since 1898. London, 1956, Hutchinson Uniyersity 
Library, 74. 


428 Alexandru Vaida Voevod: Memorii. Prefata, note §i comentarii de Alexandru §erban. II. 
Cluj-Napoca, 1995, Editura Dacia, 219. 
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rajtuk keresztiil a fenti dontesek megvaltoztatasaval, am erofeszlteseit nem 
koronazta siker. 429 

Bratianu elegedetlensegenek masik oka az a hatarozat volt, amelyet Wil- 
son elnok javaslatara es Lloyd George tamogatasaval januar 24-en fogadott 
el a Legfelsobb Tanacs. A fohatalmak ebben sajnalkozasukat fejeztek ki 
amiatt, hogy „Europa es a Kelet szamos terseget illetoen arrol tudositanak 
minket, hogy ott nemelyek fegyveres erovel probalnak azon teriiletek bir- 
tokaba jutni, amelyek hovatartozasarol a bekekonferencia illetekes egye- 
diil hatarozni”. Az ilyen akciok alapjan az a velemeny alakulhat ki, hogy 
„az eroszakhoz folyamodok sajat igenyeik igazsagossagaban es hiteleben 
maguk sem biznak, hogy jogszerii drveket foglalasokkal szandekoznak he- 
lyetteslteni, s hogy szuverenitasukat inkabb az onkenyre, mint az eszszeru 
nemzeti erdekekre, s a felklnalkozo tortenelmi egyiittmiikodesre kMnjak 
alapozni”. Ha ezek az orszagok valoban „igazsagtetelt remelnek, ugy tar- 
tozkodniukkell az er6szakt61, s igenyeik elbiralasat teljes j6hiszemuseggel 
a Konferencidra kell bizzak”. 430 

Bar a deklaracio egyetlen orszag nevet sem emlltette, nem volt ket- 
sdges, hogy a figyelmeztetes egyik dmzettje Romania, amelynek skru- 
pulusok nelkiili celratoro politikajarol az amerikai b6kedelegdci6 egyik 
tagja, a januar 15. es januar 20. kozott Budapesten tartozkodo Archibald 
C. Coolidge professzor a helyszmen is meggyozodott. A magyarokkal k6- 
tott fegyversziineti egyezmeny megsertese Romania altal, amit a francia 
katonai parancsnokok formalisan helybenhagytak, sdt tamogattak, s a 
magyar kozigazgatds lecsereldse romanra a roman hadsereg altal elfog- 
lalt teriileteken nyilvdnvaloan arra utalnak - dllapltotta meg es jelentette 
a professzor -, hogy Romania magdenak tekinti ezeket a teriileteket, es 
az a szdndeka, hogy vegervenyesen berendezkedjen ott. A magyarokat, 
akik partkiilonbseg nelkiil orszdguk integritasa alapjan allnak, noha a 
kerdeses teriiletekhovatartozasanak eldontesere kiirt es igazsagosan lebo- 
nyolitott nepszavazas eredmenyet keszek lennenek elfogadni, ez az eljaras 
melyen elkeseriti, es elsosorban az Egyesiilt Allamok partatlansagaban 
biznak. „Egyetlen remenyiink Isten es Wilson elnok” - idezte a magyar 
kormany egyik tagjat Coolidge. A jovot illetoen hozzatette: „Ha Magyar- 
orszag jovobeli hatarai a jelenlegi idegen megszallas vonalainak fognak 
megfelelni, amelyek egyebkent folyamatosan hatranyara valtoznak, akkor 

429 Sherman David Spector: Rumania at the Paris Peace Conference, i. m. 74-79. 

430 Gero Andras (szerk.): Sorsddntesek. Budapest, [1989], Goncol Kiado, 115-116. 
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regi teriiletenek 31%-a es korabbi nepessegenek kevesebb mint 40%-a fog 
megmaradni szamara. A magyarok 34%-a, vagyis harom es haromnegyed 
millio magyar pedig idegen uralom ala fog keriilni. Ez a biiszlce, eltokelt 
es allhatatos lakossag, amely az altala evszazadokon at alsobbrendiinek 
tekintett nep nemzetisegeve fog valni, szamos irredentat fog kitermelni, 
akiket belathato idon beliil nem lehet majd beolvasztani. Egy magyar al- 
lamferfi, korabbi miniszterelnok igy fejezte ezt ki: »Ugy nez ki, mintha a 
szovetsegesek politikaja arra iranyulna, hogy egyidejuleg hozzanak letre 
egy Ulstert (a szekely regio Erdelyben) es egy Elzasz-Lotaringiat (a csehek 
altal elfoglalt magyar nyelvii korzetek) a vilagnak ezen a reszen«.” 431 

A Tfzek Tandcsdban el6szor a Bdnsdg jov6jenek megvitatasdra kerult 
sor. A testiilet januar 31-i iilesen elsokent Bratianut hallgatta meg, majd 
utana Nikola Padic miniszterelnokot, Ante Trumbic kuliigyminisztert es 
Milenko Vesnic fodelegatust, a szerb-horvat-szloven delegacio harom telj- 
hatalmu megblzottjat. Expozejaban, melyet irdsban is benyujtott, Bratianu 
a Bdnsdg egeszere igenyt formdlt. Ezt reszben az 1916-os szerz6desben 
foglaltakkal, reszben etnikai, tortenelmi es foldrajzi ervekkel tdmasztotta 
ala. A tenyleges etnikai ardnyokat kisse eltorzltva hosszan ecsetelte, hogy 
a hdrom varmegyeben „a romansag lelekszama meghaladja a 600 ezret” 
(tenylegesen 592 ezer), mikozben a nemetek szdma kevesebb mint 400 
ezer, a szerbeke pedig meg a 300 ezret sem eri el. Masreszt ezt a teriiletet 
„sok szdzadon dt romdnok laktdk”, mikozben a nemetek a 18., a szerbek 
pedig reszben a 15., de zommel ugyancsak a 18. szazadban telepedtek oda. 
A 242 ezer f6t szdmldld magyarokr61 nem tett emlltest. Bdr elismerte, hogy 
Torontal varmegyeben a szerbek alkotjak a relatlv tobbseget, s a romanok 
a nemetekhez es a magyarokhoz kepest is kisebbsegben vannak, a regi6 
megosztasat Szerbia es Romania kozott a gazdasagi, foldrajzi es kozleke- 
desi viszonyok miatt „veszedelmesnek” es elfogadhatatlannak tartotta. 
A Maros, a Tisza es a Duna altal hatarolt regio - hangsulyozta - valos 
geografiai es gazdasagi egyseg, kettevagasa elvalasztana egymastol az egesz 
regio elelmiszer-sziiksegletet biztosito nyugati siksagot a keleti hegyvi- 
dektol, amelynek lakossaga dsvanykincsekkel es faanyagokkal latja el a 
sikvidekieket. A vasutvonalak, kozutak es vizi utak balozata ugyancsak 
„egyseges tartomannya szervezi” a terseget. Megertessel szolt a szerbek 
aggodalmarol, hogy a hatarvonal ily modon kozvetleniil Belgrad elott fog 

431 Francis Deak: Hungary at the Paris Peace Conference. The Diplomatic History ofthe Treaty 
ofTrianon. New York, 1942, Columbia Uniyersity Press, 17-23. 
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Mzodni, am igeretet tett ra, hogy Romania nem fog epiteni katonai erodit- 
menyeket a delszlav allam fovarOsaval szembeni ovezetben, es helyorsege- 
ket sem helyez el ott. Megigerte azt is, hogy a „Romania teriileten marado 
valamennyi szerb mindazon jogat biztositani fogja, melyet a szerb allam 
biztosit roman alattvaloi,szamara”. 

A szerb delegatusok mindenekelott kifejeztek neheztelesuket amiatt, 
hogy mikozben harcban alltak a kozponti hatalmakkal, szovetsegeseik 
Romanianak igertek egy olyan teriiletet, amelyre ok is igenyt formaltak, 
s erre nezve szobeli igereteket is kaptak, mikozben a Romaniaval kotott 
szerzodesrol sohasem tajekoztattak 6ket. Ezert - jelentette ki Trumbic - 
„Szerbia megtagadja annak elismereset”. Yesnic ugyanezt hangsulyozta, 
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hozzateve, hogy tortenelmi es kulturalis szempontbol Szerbia szamara a 
Bansag olyan, mint Franciaorszagnak Ile-de-France vagy Italianak Tosca- 
na. „A17. szazadi szerb reneszansz gyokereit banati foldben eredeztette, itt 
jott letre az uj szerb irodalom, muveszet, szinhaz stb., itt tamadt fel a szerb 
nemzeti eszmeny.” Ennek ellenere - tette hozza - Szerbia nem tart igenyt 
az egesz tersegre, csupan arra a reszere, „ahol a szerbek a nemetekhez s 
magyarokhoz kepest tobbsegben elnek, s abszoliit tobbsegben a roman- 
saghoz kepest”. Ezt a teruletet Trumbic Torontal es Temes varmegyevel, 
valamint Krasso-Szoreny varmegye „egy kis reszevel” azonositotta. E ket 
megyeben - ismertette a magyar statisztikak adatait nemileg ugyancsak 
pontatlanul - a szerbek szama 272 ezer (tenylegesen 269 ezer), a romd- 
noke 266 ezer (tenylegesen 255 ezer), a nemeteke 328 ezer (a valosdgban 
331 ezer) 6s a magyaroke 251 ezer (208 ezer). Ketsdgtelen - ismerte el -, 
hogy a fenti adatok alapjan egyik nemzetiseg javara sem mutathat6 ki 
nagyobb tulsuly. Ezt a kerdest tehat „nemzetisegi elv alapjan nem lehet 
megoldani”, mas szempontot kell taldlni. A tortenelmi es kulturdlis ervek 
mellett ezekkozott emlitette az itteni „lakossag 6hajdt es akaratat”, amely 
azt mutatja, hogy a regio nem szerb lakossdga is „6r6mmel csatlakozna” a 
delszlav allamhoz. „A helyi gazdasagi es tarsadalmi drdekek kovetkezteben 
a nemetek s a magyarok, akik e tdjon nagy szdmban elnek, szivesebben 
vennek, ha Szerbidhoz tartozhatnanak. Kovetkezeskeppen a szerb igenyek 
nem csupan nemzetisegi alapon, de magdn a nepakaraton nyugosznak.” 
Amennyiben a nagyhatalmak ebben ketelkednenek, Szerbia elfogadna a 
kerdes nepszavazassal valo eldonteset. „Ha a romanok - zdrta expozejdt 
a kiilugyminiszter - ragaszkodnak a dunai es a tiszai hatarvonalakhoz, 
a megegyezesnek aligha lehet eselye.” 

A ket dlldspont kibekithetetlenseget erzekelve az iiles vegen Clemenceau 
kerdest intezett Bratianuhoz: hajlando lenne-e a vitatott teriilet hovatarto- 
zasanak eldontese celjabol „a nepszavazast altalanos alapelvkent elfogad- 
ni”. A roman miniszterelnok erre igy valaszolt: „a kerdest mar elintezett- 
nek tekinti. Targyalasi alapkent a Banathoz mint egeszhez ragaszkodik, s 
nem egyezhetik bele semmifele teriileti megosztdsba”. Ha a nagyhatalmak 
megis nepszavazas elrendelesehez folyamodnanak, akkor „gondolkodasi 
idot ker, noha e percben a javaslattal szemben nincs ellenvetese”. 432 

A masnapi, februar 1-jei iilesen a Tizek Tanacsa a magyar-roman ha- 
tarral kapcsolatos roman allaspontot hallgatta meg. A foldrajzi, gazdasagi 

432 Gero Andras (szerk.): Sorsddntesek, i. m. 116-127. 





es kozlekedesi szempontokat mellozve Bratianu ezuttal ket ervet hozott 
fel a roman igenyek alatamasztasara: az 1916-os szerzodest es az etnikai 
megoszlast. Kihasznalva a jelenlevoktajekozatlansagat az igenyelt erdelyi es 
kelet-magyarorszagi varmegyek nepessegerol - a bansagiakat nem szamit- 
va - olyan torz kepet festett, amely a romanok valosagosnal joval nagyobb 
tulsulyat mutatta. Az izraelita vallasuakat levalasztva es elhallgatva, hogy 
a szekelyek is m,agyarok, a magyarok szamat mindossze 1 milliora, ara- 
nyukat pedig 23%-ra taksalta, mikozben a romanoket a valosagnak meg- 
feleloen 2,5 milliora, illetve 55%-ra. Annak erdekeben, hogy ervelese meg 
meggyozobb legyen, hozzatette: a magyar statisztikak persze pontatlanok, 
es minden esetben a magyarok javara torzitanak. „Ha a nepesseg megosz- 
ldsdrdl pontos becsles kesziilne - jelentette ki szemrebbenes nelkiil -, ugy 
a romdnok es magyarok szamardnyat feltehetoleg 2,9 millio (72%), illetve 
687 ezer (15%) foben rogzitene.” Romanok persze - folytatta gondolatme- 
netdt - az igenyelt 26 vdrmegyet61 nyugatra, peldaul Debrecen kornyeken 
is elnek. Annak erdekeben azonban, hogy „koveteleseik etnikai jogalapjat 
tisztdn megorizzek”, a romanok „inkdbb lemondanak ezen vdrosr61, mely 
magyar kozpontkent aktiv szerepet tolt be a kornyez6 videk eleteben”. 
Expozejdnak befejez6 reszeben Bratianu kihangsulyozta, hogy a terseg 
abszolut tobbseget alkoto romansdg „150 ezer kepvisel6je M nagygyulesen 
fejezte ki megmdsithatatlan ohajdt a Romaniahoz val6 csatlakozasra, ennek 
kovetkezteben harom vezet6jiik mdris helyet kapott a romdn kormanyban. 
Megemlltette tovdbba, hogy a regio szasz telepiileseinek lak6i, tobb mint 
negyedmillio f6, ugyancsak csatlakoztak a romdn kiralysdghoz. 

Bratianu szammisztikai mutatvanyat a jelen lev6 elnokok, miniszterel- 
nokok es kiiliigyminiszterek koziil senki sem kerd6jelezte meg. A csatlako- 
zdsi nyilatkozatok reprezentativitasa viszont szoba keriilt. A brit minisz- 
terelnok, aki anyai agon magyar szarmazasu titkaratol kapott informaciok 
alapjan viszonylag tiszta keppel rendelkezett a Duna-medenceben zajlo 
folyamatokrol, megemlitette, hogy feltetelezese szerint „nemely kisebbse- 
gek nem vettek reszt ezeken a valasztasokon”, mikozben fontos, hogy „a 
dontest olyan testiiletek hozzak, amelyek a lakossag egeszet kepviselik”. 
Erre adott valaszaban Bratianu elismerte, hogy a „magyar lakossag meg- 
tagadta” a gyulafehervari hatarozathoz valo csatlakozast, ennek azonban 
nem tulajdonitott nagy jelentoseget. „Romania azert harcolt - replikazott 
onerzetesen -, hogy nemzeti akaratat ervenyesithesse a magyar kisebbseg 
felett.” A magyarok, ha megkerdeznek oket, bizonyara a csatlakozas ellen 




EKEKONFERENCIA 



terkep Nagy-Ror 








szavaznanak, ain „a lenyegi kerdest a haboru kimenetele immar eldon- 
totte, s ezen teriiletek vissza ketl keriiljenek Romaniahoz”. Lloyd George 
kovetkezo kerdese a kisebbsegek Romanian beliili jogi helyzetere vonatko- 
zott. „Nem szabad lehetove tenni, hogy a kisebbsegeknek a jovoben olyan 
banasmodban legyen res.ziik, mint amilyenben a magyar allam kereteben 
a romanoknak volt” - figyelmeztetett. Bratianu ezzel teljes mertekben 
egyetertett, es biztositotta brit kollegajat, hogy az Erdellyel valo egyesii- 
lesi okmany „eloirja a vallasi es politikai szabadsag biztositasat minden 
nemzetiseg szamara”. Lloyd George kovetkezo kerdese a roman csapatok 
erdelyi elonyomulasara vonatkozott. Bratianu erre ismet hazugsaggal vala- 
szolt. Azt felelte, hogy „egy hatar menti kis teruletet a romanok elfoglaltak 
ugyan, de a tartomany tobbi resze, ahol semmifajta megszallas nincsen, 
az anarchia koncaul van odavetve”. 

Bratianu tavozasa utan a testiilet tagjai egymds kozott is megvitat- 
tak a hallottakat. Tekintettel ismereteik korlatozottsagara Lloyd George 
beismerte: „rendkiviil neheznek tunik a hatarkerdeseket nyilatkozatok 
alapjan eldonteni”. Ezert azt javasolta, hogy dontesiik meghozatala elott a 
negy erdekelt nagyhatalom ket-ket szakert6jevel vizsgaltassak meg a ro- 
mdn teriileti igenyeket. A kerdesek tanulmanyozdsa mellett e bizottsag 
feladata lenne az is, hogy „a meltanyos rendezesre ajanlasokat tegyen”. 
Wilson azzal a feltetellel fogadta el Lloyd George javaslatat, hogy a szak- 
6rt6kkizdrolag „az egyes esetek teriileti es faji vonatkozasaival” foglalkoz- 
hatnak, es strategiai vagy nagy jelentosegu politikai kerdesekkel nem. Az 
olasz miniszterelnok ezzel szemben az egesz javaslatot indokolatlannak 
tartotta, mert „6 ugy erzi, Romanidval szemben szerz6des kotelezi”. Mint 
a vita kesobbi menetebol egyertelmuen kitunt, Orlando attol tartott, hogy 
a Romdniaval kotott 1916-os szerz6des teriileti eloirasainak negligalasa az 
Olaszorszaggal 1915-ben kotott hasonlo szerzodes ervenyessegetveszelyez- 
tetheti. A francia politika addigi vonalvezetesebol logikusan kovetkezett 
volna az olasz allaspont felkarolasa. A Bratianuval szemben - talan ep- 
pen mert cinizmus fele kozelito politikai realizmusuk alapjan nagyon is 
hasonlitottak egymasra - leplezetlen ellenszenwel viselteto Clemenceau 
azonban eppen ellenkezoleg jart el. Arra emlekeztette a jelenlevoket, hogy 
a roman kiilonbeke miatt a nagyhatalmak kepviseloi az 1916-os szerzo- 
dest „egyhangu jovdhagyassal egyszer mar ervenytelenitettek”. Az, hogy 
kepviseletet biztositottak Romanianak a bekekonferencian, „nem jelenti 
egyben a szerzodes yalamennyi cikkelyenek megujitasat, annal kevesbe, 
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minthogy a szerzodest maga Romania szegte meg a haborubol valo kile- 
pessel”. Pichon, aki a francia diplomdcian beliil Romania egyik fo tamo- 
gatoja volt, nyilvan nem ohajtott szembekeriilni miniszterelnokevel, ugy- 
hogy inkabb nem nyilvanitott velemenyt. A tovabbra is aggodalmaskodo 
Orlandot vegiil azzal sikeriilt leszerelni, hogy egyertelmuen rogzitettek: az 
1916 -os roman szerzodes teriileti eloirasainak ujragondolasa nem jelenthet 
precedenst, es a szakertoi vizsgalatokat nem teszik allando gyakorlatta. 433 

A szerb-roman es a magyar-roman hatar megallapitasara felallitott 
szakertoi bizottsag februar 8-an iilt ossze eloszor, am ekkor csak iigyrendi 
kerdesekkel es a roman, valamint a szerb-horvat-szloven delegacio me- 
morandumainak atvdtelevel foglalkozott. 434 Az elso erdemi vitdra februar 
11-en keriilt sor, amikor a romdn-magyar hatar iigydt tuztek napirendre. 
A bizottsdg kiinduldpontkent vita nelkiil elfogadta azt a Charles Seymour 
altal megfogalmazott elvet, hogy „Romdnianak oda kell adni Erdelyt az 
annak hatdrain kiviil eso, roman lakossagu teriiletsawal egyetemben”. 
Eldontendo kerdeskent meriilt fel azonban, hogy pontosan hol huz6dik ez 
az etnikai hatar, s az etnikai szempont mellett milyen mertekben vehet6k 
figyelembe mds, mindenekeldtt kozlekedesi megfontoldsok. 

Az els6 konkret javaslatot az olasz grof Vannutelli-Rey tette, akinek a 
szakertoi varmegyei szintre lemenoen prezentaltdk a romanok altal ko- 
vetelt es az 1916-os szerzodesben is szerepl6 vonaltol keletre eso reszek 
nemzetisegi osszetetelet. Megdllapitottdk, hogy mlg Szatmdr varmegyeben 
40%-os, Bihar varmegyeben 50%-os es Arad vdrmegyeben 69%-os roman 
tobbseg talalhat6, addig „Csandd es Bekes varmegye teljesen magyar”. Ez- 
zel implicit m6don a romanok altal kert hatdr keletre vonasa mellett ervelt, 
am nem mondta ki ezt. Megtette helyette Jules Laroche, aki kijelentette, 
hogy „a gr6f Vannutelli-Rey altal bemutatott adatok egeszeben veve meg- 
egyeznek a francia kuldottseg velemenyevel. A Romania altal kovetelt hatar 
egy csaknem kizarolag magyar savot is magaban foglalna, mig az olasz 
kiildottseg altal javasolt hatarvonal nagyjabol egybeesik az etnikai hatar- 
ral”. Ugyanakkor ellenezte azt az olasz javaslatot, hogy Nagyvarad is ma- 
radjon Magyarorszagnal, lnszen a varos fontos vasuti csomopont, es noha 
valoban magyar tobbsegu, „roman szigetek” ovezik. Tobb hozzaszolo nem 
leven a vita elso fazisat az elnoklo Andre Tardieu ugy foglalta ossze, hogy 

433 Uo. 127-134. 

434 Adam Magda - Ormos Maria (szerk.): Francia diplomaciai iratok, i. m. 95-109. 
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„a Romania altal kovetelt liatar tulsagosan nagyszamu magyar nepesseget 
foglal magaban, ezert vissza kell*vonni keleti iranyban”. Kerdeskent vetette 
fel, hogy a szigoruan etnikai alapon allo olasz javaslatot fogadjak-e el, vagy 
a franciat, amely a Szeged-Oroshaza-Bekescsaba-Debrecen-vonal menti 
teriiletet Magyarorszagnal hagyta volna, a Nagyvarad-Nagykaroly-Szat- 
marnemeti-vasutvonalat viszont a magyar tobbseg ellenere Romanianak 
kivanta adni. Az elnoki osszefoglalo utan Seymour vilagossa tette, hogy 
az etnikai viszonyok alapjan az Amerikai Egyesiilt Allamok az olasz javas- 
latnak megfeleloen mindket vasutvonalat Magyarorszagnal hagyna. A brit 
Allen W. Leeper viszont a franciakhoz hasonloan ugy velte, hogy „Aradot 
es Nagyvaradot roman teriileten kellene hagyni”. 435 

A bizottsag februar 13-an a Bdnsag jov6jenek megvitatasaval folytatta 
munkajat. Viszonylag gyorsan egyezsegre jutottak abban, hogy a terseget a 
roman felfogasnak megfeleloen oszthatatlan egysegnek vagy a szerb javas- 
lat szerint felosztandd teriiletnek tekintik-e. Bar a brit delegdcio eredendfi- 
en az egesz Bansdgot Romanidnak kivdnta juttatni, s ezzel az 1916-os szer- 
zdddsbdl kiindulva Olaszorszag is egyetertett volna, tekintettel arra, hogy 
ket szovetsegesr61 volt szo, egyhangulag ugy dontottek, hogy a romdnok 
„mindent vagy semmit” alapdlldsdt elutasitjdk. Mint Sir Eyre Crowe kifej- 
tette: „a kerdes egeszen maskent vetodik fol aszerint, hogy az etnogrdfiai 
nehezsegek Romania es ellensegiik, Magyarorszdg”, avagy ket szovetsege- 
siik, Romdnia es Szerbia kozott tdmadnak. „Az elso esetben, amennyiben 
nincs mod arra, hogy a kdt felnek igazsagot szolgdltassanak, termeszetes 
modon szovetsegesiiket, Romanidt, es nem ellensegiiket, Magyarorszagot 
kell elonyben reszesiteniiik.” Jules Laroche ugyanigy velekedett. A nagy- 
hatalmaknak - jelentette ki - „Erdelyben megvan az a lehet6segiik, hogy 
a merleget szovetsegesiik, Romania javdra billentsek, vagyis ellensegiik, 
Magyarorszag kardra; de a Bansagban, ahol ket szovetsegesiik all szemben 
egymassal, ezt nem tehetik meg”. Az is vilagos volt szamukra, hogy a ter- 
seg keleti fele, a magas liegyekkel boritott Krasso-Szoreny abszolut, a tole 
keletre fekvo Temes varmegye pedig relativ roman tobbsegu teriilet, mig 
Torontdl varmegyeben ketszer annyi szerb el, mint amennyi roman. Te- 
mesben es Torontalban azonban lehetetlen volt vilagos valasztovonalakat 
huzni, mert nemcsak a jarasok, hanem gyakran az egyes telepiilesek is 
tobbnemzetiseguek voltak. 


435 Uo. 110-115. 
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Ismet fontos szempontkent meriiltek fel a vasiitvonalak, mindenekelott 
az Arad-Temesvdr-Versec-Bdzias-f6vonal, am ez sem az etnikai, hanem 
a foldrajzi viszonyokhoz igazodott: eszakon roman, delen szerb tobbsegu 
teriileten haladt. Ehhez jarult Olaszorszag nyilvanvaloan eszaki szomszed- 
janak gyongitesere iranyulo sajatos allaspontja: az 1916-os szerzodesnek 
megfeleloen az egesz terseget adjak Romanianak, s ha ettol elternek, akkor 
a Szegedtol delre, Nagykikindaig terjedo magyar tobbsegu teriiletet hagy- 
jak Magyarorszagnal. Mindezek miatt egyelore a Bansag megosztasanak 
kerdese is fiiggoben maradt. Februar 13-an csak abban allapodtak meg, 
hogy „Krasso varmegyet teljes egeszeben Romanianak kell adni”, s hogy 
a „szerb memorandumban javasolt demarkacios vonal a legkevesbe sem 
mondhato kielegit6nek, hiszen Szerbiaban 200 ezer roman, mig Romania- 
ban mindossze 70 ezer szerb maradna”. 436 

A februar 17. es marcius 18. kozotti egy h6napban Romdnia nyuga- 
ti hatarainak kerdesdt meg eppen tiz alkalommal tdrgyalta a bizottsdg. 
A Bdnsag iigyeben komolyan merlegeltek a nepszavazas lehet6seget, am 
- j61 sejtve, hogy az etnikai keveredes miatt ennek eredmenye semmivel 
sem vinne kozelebb a megolddshoz - vegiil magukra vallaltdk a dontes 
6diumdt. Krasso-Szoreny varmegye mellett Romdnidnak iteltek nemcsak 
Temes varmegye kozeps6 es eszaki reszet, hanem Torontdl vdrmegye esza- 
ki szegelyet is egeszen a Marosig, mig a delszlav dllamnak Torontal megye 
nagyobb reszevel es Temes megye szerb tobbsegu deli felevel - beleertve 
Versecet es Feheregyhazat - kellett megelegedni. Ez azt jelentette, hogy a 
28 ezer negyzetkilometeres Bdnsagbol Romdnia 19 ezer negyzetkilome- 
terrel, azaz 69%-kal reszesedett. Eltekintve a Szegeddel szembeni, Mak6 es 
Horgos kozotti hdromszogt61, amely Magyarorszagnal maradt, a Bansag 
tobbi resze, vagyis kozel 30%-a a szerb-horvdt-szloven dllam resze lett. 
A Jugoszlavidhoz keriilt teriileteken 75 ezer roman, a Romaniahoz keriilt 
reszeken 65 ezer szerb, illetve szlav lakos elt. 

A magyar-roman hatar iigyeben az amerikai es az oket olykor tamo- 
gato olasz delegatusok tobbszori es hosszu vitak utan vegiil elfogadtak azt 
a francia-brit allaspontot, hogy az ottani abszolut vagy relativ magyar 
tobbseg ellenere Romania teljes egeszeben megkapja a Szatmarnemeti- 
Nagykaroly-Nagyvarad-Arad-vasutvonalat es az ettol nyugatra fekvo 
3-10 kilometeres partiumi teruletsavot. Az amerikai delegatusok hata- 
rozott tiltakozasanak k6szonhetoen elvetettek viszont azt az olaszok altal 

436 Uo. 117-125. 



is tamogatott brit javaslatot, hogy a Csehszlovakia es Romania kozotti 
zavartalan osszekottetes biztositasa erdekeben a Nagykaroly-Mateszal- 
ka-Vasarosnameny-Csap kozotti vasutvonalat es a tole keletre fekvo ti- 
szahati reszeket is Romanianak juttassak. Ezzel a dontessel - mutatott ra 
Seymour - egy olyan teriiletliez jutna Romania, amelyen 125 ezer magyar 
es mindossze 2000 roman el, mikozben a Csehszlovakia es Romania kozot- 
ti vasuti kozlekedes a Maramarossziget-Huszt-Beregszasz-Csap-vonalon 
is biztositott. Ily modon az eredetileg igenyelt 93 ezer negyzetkilometernyi 
teriiletnek Romania vegiil 90%-at (kozel 84 ezer negyzetkilometert) kapta 


meg. Ez es a bansagi teriiletresz egyiittesen 103 ezer negyzetkilometert tett 
ki, amelyen 1910-ben 5,2 millio ember elt. Ezeknek 53,6%-a volt roman. 437 

A Teriileti Bizottsag dontesei Bratianut elegedetlenseggel toltottek el. 
Kiilonosen kifogasolta a Bansag megosztasat, amely ellen hosszan es a 
leheto leghatarozottabban tiltakozott. Ez a megoldas - jelentette ki ujabb 
meghallgatasakor - „Romania egesz gazdasagi rendszerenek tonkretete- 
let jelentene”. Strategiai szempontbol ugyszinten elfogadhatatlannak tar- 
totta „a termeszetes hatart jelento Dunatol” valo eltavolodast. „A roman 
- magyarazta hallgatoinak - latin nep, melyet - Magyarorszagot kiveve - 
minden oldalrol szlavok vesznek koriil, es szamdra elsorendii politikai 
kovetelmeny az, hogy a szlav orszagokkal - ugy a Dnyeszteren, mint a 
Dunan - igen er6s termeszetes hatarai legyenek.” 438 Am nem ertett egyet 
a Magyarorszdg es Romdnia kozotti hatarvonallal sem; ezen a hatdrszaka- 
szon is az 1916-os szerzodesben rogzitett vonalat tartotta volna helyesnek 
ds meltdnyosnak. 439 

A dontdsek megvaltoztatasa celjdb61 Bratianu elerte, hogy marcius ele- 
jen Maria kiralyne is Pdrizsba latogasson, es legfelsobb szinten pr6bdljon 
tdmogat6kat felsorakoztatni a romdn dlldspont melle. A kirdlynd talalkozoi 
azonban nem hoztdk meg a remelt eredmdnyt. Clemenceau, akivel mdr- 
cius 7-en cserelt eszmet, eleg nyersen emlekeztette, hogy Szerbia, amely 
sokkal nehezebb helyzetben volt a haboru alatt, mint Romania, sohasem 
kotott kiilonbekdt. Hogyan lenne most elvarhato t61e, hogy a Banat nyu- 
gati feler61, ahol szerb tobbseg el, csak ugylemondjon? Balfour es Wilson, 
akikkel a kesobbiekben ugyancsak taldlkozott, udvariasabb hangnemben 
ugyan, de szintdn kitartottak szakertoik alldspontja mellett. A kiralyne tdr- 
gyaldsainak eredmenytelensegen sem az nem valtoztatott, hogy a francia 
tabornokok - Foch, Petain es Henrys - tovabbi fegyvereket es hadianyagot 
lgertek a roman hadseregnek, sem az, hogy a francia allamelnok, Raymond 
Poincare a tiszteletere rendezett disziinnepsegen a „kiralyne altal vezetett” 
romanokat a latin civilizdcio olyan Duna menti orzoinek nevezte, mint 
amilyenek a franciak Strasbourgnal. 440 

437 Uo. 127-135., 138-154., 159-165., 182-184., 186-215. 

438 Uo. 144-150. 

439 Litvan Gyorgy (szerk.): Trianonfele.Agydztes nagyhatalmak tdrgyalasai Magyarorszagrol. 
Budapest, 1998, MTA Tortenettudomanyi Intezete, 40. 

440 Sherman David Spector: Rumania at the Paris Peace Conference, i. m. 111-112. Vo. Lucian 
Leu^tean: Romdnia, Ungaria fi Tratatul de la Trianon. Iasi, 2002, Polirom, 66. 
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A jugoszlav es a roman hatarokkal foglalkozo bizottsagok javaslataikat 
- szerzodesszeruen formulazva - aprilis 6-an terjesztettek a Kuliigymi- 
niszterek, illetve a Tlzek Tanacsa ele. A Kiilugyminiszterek Tanacsa majus 
8-an vitatta meg a bizottsagi eloterjeszteseket. Az iiles fontos momen- 
tumanak tekintheto, hogy a bekekonferencia elvtelen donteseivel egyre 
elegedetlenebb amerikai kuliigyminiszter hatarszakaszrol hatarszakaszra 
haladva ismetelten az etnikai elv megsertesere hivta fel a figyelmet, es 
komoly aggalyainak adott hangot. „Ugy tunik, minden esetben Magyar- 
orszag rovasara dontottiink”, es igy csupan roman es csehszlovak fenn- 
hatosag ala „ketmillio magyar keriil” - osszegezte velemenyet. Legtovabb 
a roman-magyar hatar kerdeserol vitaztak. Robert Lansing kdrdesere az 
elnoklo Andre Tardieu kenytelen volt elismerni, hogy a korrekt etnikai 
vdlaszt6vonal mintegy 20 kilometerrel keletebbre huzodik annal, mint 
amit a bizottsag eloterjesztett. Ily m6don - tette hozzd tudatlanul vagy a 
felrevezetes szandekdval - „mintegy 600 ezer magyar keriil roman ura- 
lom ald, s mintegy 25 ezer roman marad Magyarorszdgon”. Lansing erre 
megjegyezte, hogy „ez nem tiinik nagyon igazsagosiiak”, amit Tardieu a bi- 
zottsagi velemenyekhez hasonloan foldrajzi es kozlekedesi szempontokkal 
indokolt. Donto ervkent emlitette, hogy a bizottsagi eldterjesztes egyhan- 
gulag sziiletett, tehat az amerikai szakertok is egyetertettek. Lansing ezt 
kovet6en „visszavonta blralatat”, „meghajolt a bizottsag erdfeszltesei el6tt”, 
es elfogadta annak ajanldsdt. Ugyanezt tette Balfour es Sonnino is, akik a 
Tardieu 6s Lansing kozotti vitdban egyetlen szot sem sz61tak. 441 A Negy 
Nagy mdjus 12-en minden vita nelkiil fogadta el az orszag deli, keleti es 
eszaki hatdrait. Eszmecserere csak az addig nem targyalt osztrdk-magyar 
hatdr tigyeben keriilt sor. 442 

A magyar hatarok veglegesitesenek napjaiban keriilt teritekre a ki- 
sebbsegi jogok, illetve a kisebbsegvedelem kerdese, amit az etnikai elvt6l 
valo elteresek miatt elsosorban az Egyesiilt Allamok szorgalmazott, de a 
tobbi nagyliatalom is sziiksegesnek tartotta vagy legalabbis elfogadta. Ez 
kiilonosen indokoltnak latszott Csehszlovakia es Lengyelorszag eseteben, 
ahol a kisebbsegek aranya meglialadta a 30%-ot, de mellettiik a Szerb- 
Horvat-Szloven Kiralysag es Romania vonatkozasaban is, ahol aranyuk 
26, illetve 28%-ot tett ki. A bekekonferencia vitakban kiformalodott veg- 
so allaspontja a kisebbsegi jogok ket nagy koret kiilonboztette meg: az 


altalanos szabadsagjogokat, melyeket minden allampolgarnak meg kellett 
adni barmifele megkiilonboztetes nelkiil, es azokat a specialis jogokat, 
amelyek a nyelvi vagy vallasi kisebbsegek tagjaikent illettek meg az allam- 
polgarok egy reszet. Ez utobbiak lenyegeben a szabad nyelvhasznalatra es 
az anyanyelvi oktatas, valamint a nemzeti jellegu kulturalis tevekenyseg 
lehetosegenek biztositasara, sot esetenkent tamogatasara vonatkoztak, es 
vegeredmenyben azt celoztak, hogy a kisebbsegnek ugyanannyi lehetosege 
legyen nemzeti tudatanak es kulturajanak megorzesere es fejlesztesere, 
mint a tobbsegnek. Ennek erdekeben rogzitettek, hogy a kisebbsegeknelc 
a kozvagyonbol es az adokbol aranyosan kell reszesedniuk. Lenyeges elem 
volt a sziilofoldrdl valo eltavollthatatlansag elvenek kimonddsa, vagyis az, 
hogy minden kisebbseghez tartozo szemely maga donthette el, hogy hely- 
ben maradva az uj dllam polgara lesz-e, vagy addigi lak6helyerol eltavozva 
rdgi dllampolgarsagdt tartja meg. Az, hogy az emlitett jogok a kisebbsegi 
csoportokat mint kollektlv entitdst illetik-e meg, avagy a kisebbsegek tag- 
jait mint individuumokat, nem tisztdztdk egyertelmiien. Sajdt dllamfejlo- 
desiik es liberalizmusuk individualista hagyomdnyait alapul veve a nyugati 
hatalmak dltalaban keriiltek a csoportjogokra valo konkret es egyertelmu 
utaldsokat, s a kisebbsegvedelmet dltalaban a kisebbsegekhez tartozd dl- 
lampolgdrok egyeni jogaikent fogtdk fel. Egyes esetekben azonban a ki- 
sebbsegnek mint kollektlvumnak a csoportjogara is utaltak; a karpataljai 
ruszinok mellett idetartoztak az erdelyi szekelyek es szaszok is. 443 

Az erintett dllamok tobbsege, mindenekel6tt Lengyelorszag es Romdnia 
hevesen elleneztek ennek az elsosorban Wilson elnok altal szorgalmazott 
kisebbsegvedelmi rendszernek a bevezeteset. Bratianu egyenesen ossze- 
egyeztethetetlennek tartotta orszaganak szuverenitasaval, es csak abban 
az esetben lett volna hajlando elfogadni, ha a vildg minden allamaban 
bevezetik. Ez termeszetesen vegrehajthatatlan volt, es a nagyhatalmak 
magukra nezve nem is kivantalc ilyen kotelezettsegeket vallalni. Bratianu 
eleg bator volt ahhoz, hogy a majus 31-i plenaris iilesen Wilson elnokkel 
is vitaba szalljon, aki viszont arra figyelmeztette, hogy ha Romania „nagy 
teriileti gyarapodasalioz a Szovetseges es Tarsult Hatalmak szankcionala- 
sat keri”, akkor ezeknek a hatalmaknak is „joguk van ragaszkodni a beke 
bizonyos garanciaihoz”. 444 



441 Francis Deak: Hungary at the Paris Peace Conference, i. m. 434-441. 

442 Uo. 444-448. 


443 Galantai Jozsef: Trianon es a kisebbsegyedelem. Budapest, 1989, Maecenas, 23-69. 

444 Uo. 189-192. 
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Ahogy a teriileti kerdesekben, ugy a kisebbsegvedelem tigyeben sem 
alakult ki egyetertes a bekekonferencia es a rendithetetlen Bratianu kozott. 
A roman miniszterelnok ezert julius elso napjaiban sertodotten hazauta- 
zott Bukarestbe, am miniszterelnoki es kiild6ttsegvezetoi posztjarol nem 
mondott le. A roman d^legacio tobbi tagjat azzal a hatarozott utasitassal 
hagyta Parizsban, hogy „nem targyalunk es ellenallunk”. 445 A roman takti- 
ka es lobbitevekenyseg reszet kepezte, hogy befolyasos tamogatok szerzese 
erdekeben a Parizsban maradt Vaida-Voevod es het tarsa meg majusban 
belepett az Ernest Renan szabadkomuves-paholyba, es a tovabbiakban az 
ily modon kialakitott kapcsolataikat is megprobaltak a roman iigy szol- 
galataba allitani. Erofeszifeseik azonban eppugy nem jartak erdemi ered- 
mennyel, ahogy Mdria kiralyne mdrciusi misszioja sem. 446 



445 ViorelVTilea: Romdnia diplomadai mukddese 1919. novembertol 1920. mdrciusig. Lugos, 
1926, „Magyar Kisebbseg” kiadasa, 18-20. 

446 Lucian Leu§tean: Romdnia, Ungaria §i Tratatul de la Trianon, i. m. 66. es Liviu Maior: 
Alexandru Vaida-Voevod, i. m. 82. 



A SEMLEGES ZONA TERVE ES 

a tanAcskoztArsasAg kikiAltAsa 


Mikozben a parizsi bekekonferencia az uj Magyarorszag es szomszedai ko- 
zotti, veglegesnek szant politikai hatdrok megallapitdsaval foglalkozott, az 
erdelyi fronton folytatddtak a villongasok es a kisebb-nagyobb osszecsapa- 
sok. Februdr 4-en ilyesmire keriilt sor Nagybdnya kozeldben, a Papbikd fele 
vezeto uton, ahol romanok tamadtak meg a magyar allasokat. Az utolagos 
magyar beszamolo szerint a magyar ellencsapds olyan j61 sikeriilt, hogy 
„a Szamos medret, valamint a hid ldbdndl levo melyeddst sok romdn hulla 
toltotte meg”, es „sok roman sebesiilt is maradt vissza”. 447 Az Arad vdrme- 
gyei Nagyhalmdgy kozeleben viszont februar kozepen az ottani magyar 
katonak es az altaluk fegyverbe szolitott helyi lakosok tamadtak meg a veliik 
szemben dll6 roman alakulatot. A sajt6beszamolok szerint az iitkozetben 
tizenket roman vesztette eletet, es huszan sebesultek meg, mig magyar 
reszr61 csak sebesiilesek tortentek. 448 A legsulyosabb konfliktusra Zilahon 
keriilt sor, ahol - magyar tanuvallomdsok szerint - a kornyekbeli romdn 
lakossag februdr 16-an „a romdn katonasag vedelme alatt” ismet foszto- 
gatni kezdett. Feltortek a varos borospinceit, mikozben a roman tisztek „a 
vdros utcdin ldnyokat fogattak ossze, akiket aztdn megbecstelemtettek”. 
Harom szemelyt, aki szembeszallt veliik, agyonl6ttek. Amikor a magyarok 
az egyik helyi roman iigyvedhez fordultak segitsegert, jogorvoslat helyett 
azt a valaszt kaptak: „Fogat fogert, szemet szemert!” 449 A zilahi lakosok erre 
ertesitettek a tortentekrol a kozeli Varsolcon allomasozo zaszloaljat, amely- 
nek parancsnoka, Gyurocsik ornagy, a Szilagy varmegyei nemzetorsegko- 
rabbi parancsnoka tartott tole, bogy a romanok bosszut allnak a varosban 


447 HL. Tanuimanygyujtemeny. Tgy. 653. Kratochvil Karoly beszamoloja. 

448 A romanok rettenetes kegyetlenkedesei Arad megyeben. Nagyvaradi Naplo, 1919. februar 
22.4. 

449 HL. Polgari demokratikus forradalom. 48/30. Erdelyi Katonai Keriileti Parancsnoksag, 
70/Hir. 1919. 
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maradt csaladtagjain. Kornyekbeli katonai koziil masok is feltettek zilahi 
hozzatartozoikat. Ezert felsobb p'arancs nelkiil februar 22-en sikeres rajta- 
iitest hajtottak vegre, amelynek eredmenyekent - tobb halottat es sebesiiltet 
hatrahagyva - a roman helyorseg feladta a varost. A zilalii magyar uralom 
azonban piinkosdi kiralysagnak bizonyult. A kornyekbeli magaslatokon 
elhelyezett roman neheztiizerseg a kovetkezo napokban ugyanis loni kezdte 
a varost, aminek az allandosulasa nyilvanvaloan sulyos kovetkezmenyekkel 
jart volna. A magyar zaszloalj 25-en ezert feladta a varost, es visszavonult 
korabbi allasaiba. Yeliik tartott a romanok bosszujatol tarto tobb zilahi 
csalad, koztiik Gyurocsik ornagy felesege es ket kisgyermeke is. 450 

A helyi jellegu villongasok mellett szamltani lehetett arra is, hogy alkal- 
mas pillanatban a roman hadsereg tovabb folytatja elonyomulasat az 1916- 
ban megallapltott vonalig. Indokkent arra hivatkoztak, hogy a magyarok a 
fronton tuli varmegyekben folyamatosan kegyetlenkednek az ottani roman 
lakossdggal, es hat6sagaik keptelenek a bolsevizmus terjedesenek meggatla- 
sara. Ezt februar 9-en Bratianu a bekekonferencia Legfelsdbb Tanacsanak is 
a tudomdsdra is hozta. 451 A francia lapokat, tdbbek kozott a Kiiliigyminisz- 
terium felhivatalosanak szdmlto Le Temps- ot Bukarestbdl es Nagyszebenbol 
ekozben olyan informaciokkal lattak el, hogy „Arad, Bihar, Szilagy es Szat- 
mar megyek terror alatt allnak; minden kis falucskaban halottak es sebesiil- 
tek vannak. A terrorizalt korletek lakossaga segltsegert esd." 452 Az altalanos 
tamadasra azonban februar vegeig nem keriilt sor. „Felsdbb rendeletekre” 
hivatkozva a helyi roman parancsnokok februdr 20-an mindossze azt kertek 
Kratochviltdl, hogy 10 kilometerrel vonja hatra csapatait. A Hadiigyminisz- 
terium allaspontjdnak es a kordbban kapott parancsoknak megfelelden az ez- 
redes ezt hatdrozottan visszautasltotta, es kozolte a roman parlamenterekkel: 
„Ha a roman csapatok a mi csapatainkra lonenek, vagy vedtelen kozsegeket 
lovetnenek, akkor mi a roman csapatokat szinten lovetni fogjuk.” 453 

A roman csapatokkal szembeni katonai ellenallas indokoltsagat ekkor- 
ra mar a legtobb magyar politikus belatta. Januar vegetol erre buzditotta 
a szekely hadosztaly ottani katonait a debreceni Szekely Tarsasag, es februar 

430 HL. Tanulmanygyujtemeny. Tgy. 653. Ki-atochviI Karoly beszamoloja; valamint Doberdoi 
Breit Jozsef: A magyarorszagi 1918/19. eviforradalmi mozgalmak es a voros haboru tdrtenete. 
I—II. Budapest, 1925, Magyar Kir. Hadtortenelmi Leveltar, I. 138-139. es Gyurocsik Jaszay 
Mihaly: Tanulsagok es igazsdgok, i. m. 30-67. 

451 Adam Magda - Ormos Maria (szerk.): Francia diplomaciai iratok, i. m. 134. 

452 Doberdoi Breit Jozsef: A magyarorszagi 1918/19. evi forradalmak, i. m. 221-222. 

453 Uo. 133-134. 
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yegetol ezt kepviselte a budapesti Szekely Nemzeti Tanacs, azon beltil Beth- 
len Istvan is. 454 Maga Karolyi ugyancsak szamolt egy kesobbi felszabadito 
haboru lehetosegevel. Ugron Gabor, Bohm Vilmos hadtigyminiszter, Nagy 
Yince beliigyminiszter es masok tarsasagaban 1919. marcius 2-an latogatast 
tett a szekely hadosztaly szatmarnemeti fohadiszallasan. A katonak es a 
varos lakossaga elott elmondott beszedeben kifejezte remenyet, hogy „az 
a vilagrasz61o igazsagtalansag, amelyet rajtunk elkovettek, a versailles-i 
konferencian orvoslasra fog talalni”. Naiv modon meg mindig bizott benne, 
hogy „Amerika es az antant egesz demokratikus es szocialis erzesu kozve- 
lemenye tiltakozni fog az ilyen amputacio ellen, amely lehetetlenne teszi, 
hogy ez az orszag eletkepes legyen”. „De - es besz6d6ben ez volt az uj mo- 
mentum - ertse meg a vilag azt is, hogyha pedig a parisi bekekonferencia a 
wilsoni elvek, a nepek onrendelkezesi joga es a megegyezeses beke ellen es 
Magyarorszag foldarabolasa mellett dontene, akkor mi vegsziiks6g eseten 
meg fegyverrel is folszabadltjuk ezt az orszagot.” 455 A szatmarnemeti nagy- 
gyules utan latogatast tett a demarkdcids vonalat vedo katonaknal, akiktol 
azt kerte: „Varakozzanak tiirelemmel, de legyenek elkesziilve a tettekre is.” 456 

A roman-magyar viszalykodas eszkaldcidjanak veszelye egyre tobb itt 
dllomdsozd francia parancsnokot toltott el aggodalommal 6s vezetett arra 
a gondolatra, hogy Kelet-Magyarorszdgon is a bansagihoz hasonl6 iitkozo- 
zdndt kellene kialakltani. Ezt eldszor Vix alezredes vetette fel januar vegen, 
amit Berthelot tdbornok es februar kozepere Franchet d’Esperey is magaeva 
tett. Februdr 14-ei taviratdban a fdparancsnok Clemenceau-t es a szovetseges 
badseregek foparancsnokat, Foch marsallt arrdl tdjekoztatta, hogy az erdelyi 
„roman csapatok nem engedelmeskednek parancsainak”, es a magyarok 
kegyetlenkedeseire hivatkozva folytatjdk eldnyomulasukat. „Moh6sdguk” 
kovetkezteben igy „sulyos katonai helyzet alakult ki”. Ezert - javasolta - el- 
keriilhetetlen egy uj demarkacios vonal kijelolese es francia csapatok odave- 
zenylese a roman es a magyar csapatok szetvalasztasara. A bekekonferencia 
roman es magyar hatariigyekkel foglalkozo bizottsaga februar 17-en magaeva 
tette ezt az elkepzelest, es februar 19-en a francia csapatok altal megszallan- 
do iitkdzozona bataraira is javaslatot tett. Eszerint a magyar alakulatokat a 
Vasarosnameny-Mezotur-Algyd-vonal moge, attol 10 kilometerrel mintegy 

454 Primipilus: A szekely hadosztaly es a Szekely Nemzeti Tanacs. Uj Magyar Szemle, 1920. 
oktober, 276. 

455 Karolyi Mihaly: Az uj Magyarorszagert, i. m. 292-294. 

456 Karolyi a szekely katonak onyedelmerol. Nagyvdradi Naplo, 1919. marcius 4.1-2. 
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nyugatra kellett volna visszavonni, mikozben a roman alakulatok a Szatmar- 
nemeti-Nagykaroly-Nagyvarad-Arad-vonalig elorenyomulva - a francia 
ellenorzes alatti Arad kivetelevel - e varosokat is megszallhattak volna. 457 
A javaslatot a Legfelsobb Tanacs februar 21-en rovid vita utan elfogadta, es 
februar 26-an kisebb modositasokkal veglegesitette. A modositas lenyege 
abban allt, hogy nemcsak Arad, hanem Nagyvarad, Nagykaroly es Szatmar- 
nemeti is a semleges zonaba keriilt volna, s a romanok csak a szovetsegesek 
feliigyelete mellett hasznalhattak volna e varosokat osszekoto vasutvonalat. 
A semleges zona nyugati hatara pedig a Vasarosnameny-Debrecen-De- 
vavdnya-Gyoma-Oroshaza-H6dmez6vasarhely-Szeged-vonaltol 3-5 ki- 
lometerrel huz6dott volna nyugatra. Ez nehany kilometerrel az 1916-ban 
Romanidnak itelt teriilet hataratol is nyugatabbra fekiidt. 458 

Clemenceau mdrcius 1-jen ertesitette err61 Franchet d’Esp6rey-t, aki 
mdrcius 3-dn vette kezhez a dontest. A keleti szovetseges erok f6parancs- 
noka marcius 5-en a keleti francia haderob61 mdr korabban kialakitott 
Magyarorszdgi Hadsereg parancsnokat, Paul de Lobit tdbornokot bfzta 
meg a parancs operativ reszleteinek kidolgozdsdval. A szallltdsi, elelmezesi, 
kommunikdcios es sok egyeb logisztikai es biztonsdgi kerdeselcre kiter- 
jedo vegrehajtasi terwel de Lobit tisztjei mdrcius 14-re kesziiltek el. 459 Ez 
id6 alatt a roman es a magyar kormany egyarant drtesiilt a tervr61, s6t a 
romdn 6s a magyar lapok be is szamoltak rola. A Vilag pelddul mdr feb- 
ruar 23-an jelezte, hogy Erdelyben semleges zonat fognak kijelolni, 28-dn 
pedig - konkretumok nelkiil - azt kozolte, hogy a tervet mdr el is fogad- 
tdk. 460 Maniu kozlesere hivatkozva a roman lapok es a kolozsvari Ellenzek 
mdrcius 6-dn pedig mar azt is meglrtak, hogy a romdn csapatok rovidesen 
megszdlljak Szatmarnemetit, Nagykdrolyt, Nagyvaradot es Aradot, ett61 
nyugatra pedig francia csapatok fognak dllomasozni. 461 

A magyar hadiigyminisztert ugyanezekben a napokban Eugene Trousson 
francia ezredes hivatalosan is tajekoztatta a tervrol, majd marcius kozepen 
az Egyesiilt Allamokbukaresti katonai attaseja, a Budapesten atutazo Halsey 
E. Yates ezredes is szoba hozta Karolyi Mihallyal folytatott megbeszelesen. 
A tervrol tehat, meg ha pontos reszleteirol valoszinuleg nem is ertesiiltek, 


457 Adam Magda - Ormos Maria (szerk.): Francia diplomaciai iratok, i. m. 95., 125., 133-134., 
138-139. 

458 Uo. 158. 

459 Jean Bernachot: Les Armees frangaises en Orient, i. m. 251-253. 

460 Vildg, 1919. februar 23.2. es februar 28.1. 

461 A roman megszallas kiterjesztese. Ellenzek, 1919. marcius 6.3. 
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A bekekonferencia 6ltal 1919 februarjdban elfogadotf es a magyar kormanynak 
1919. marcius 20-an atadott jegyzSk a roman es magyar csapatok kozott letesitendo 
;mleges zonarol (un. Vix-jegyzek) 


lindketten tudtak, s az mindkettejiiket ketsegbeejtette. Erre utal, hogy 
Bohm rovidesen leutazott Aradra, es a megszallasra kijelolt francia erok 
parancsnokaval, Henri de Gondrecourt tabornokkal marcius 14-en kozolte: a 
semleges zonat feltetleniil a roman csapatok altal megszallt teriileten kellene 
kialakitani, mert gazdasagi szempontbol Magyarorszag mar igy is kataszt- 
rofalis belyzetben van, es mindenkeppen el kellene kerulni, hogy a kozle- 
kedesi vonalak elvagasaval „a semleges zona egyfajta halalzonavd valjon”. 462 
Gondrecourt egyaltalan nem volt erzeketlen a magyar szempontok irant, 
ellenkezoleg, Vixszel egyiitt azok koze a francia tisztek koze tartozott, akik 
kifejezetten rokonszenveztek Magyarorszaggal. Gondrecourt peldaul ugy 


462 AG. 20 N 527 Dossier 2. Gondre 
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gondolta, hogy a bekekonferencia „rossz iranyba tevedt”, amikor azt hitte 
hogy „ilyen csonkitasokat kenyszeritbetunk Magyarorszagra”. „Romania 
es mondjuk ki nyiltan, Szerbia sem erdemelte meg, hogy kielegitsek tulzott 
ambicioit.” Kiilonosen sajnalatos - tette hozza -, hogy ok, franciak azok, 
akik „az antant akarata yegrehajtoinak, ha ugyan nem sugalmazoinak hi 
reben” allnak, noha korabban „Franciaorszagnak itt nehany honapig olya 
tekintelye volt, hogy ennek sok gyiimolcset elvezhette volna”. 463 Dohogasa- 
nakkinyilvanitasan es Bohmmel valo talalkozojanakjelentesen tul tobbet 
azonban nem tehetett; az 6 feladata nem a donteshozatal, hanem feletteseinek 
es a Parizsban hozott donteseknek a vegrehajtasa volt. Meg kevesbe valtoz 
tathatott a dolgok meneten a Budapesten atutazo Yates ezredes, aki erzekelve 
a helyzetet es Karolyi allaspontjat, azt jelentette Parizsba, hogy „a romanok 
minden akciojat fel kell fiiggeszteni”, mert a magyarok ellen&lMsaval kell sza 
molni, illetve hogy a semleges zonaba a francia gyalogsag es lovassag mellett 
ajdnlatos lenne gepkocsikkal ellatott amerikai es brit tiszteket vezenyelni. 4 

A beerkezett informdciok alapjdn de Lobit ket lehetoseggel szamolt. 
Azzal, hogy a magyarok elfogadjdk a bdkekonferencia donteset, s ez esetben 
a francia csapatok felvonulasa a terveknek megfelelden zavartalanul lezaj 
lik. Es azzal, hogy nem fogadjdk el, amely esetben kiilon hadmuveleti terv 
kidolgozasat tartotta sziiksegesnek. A tovabbi habozdsnak es tdt.ovdzas 
nak Franchet d’Espbrey vetettveget mdrcius 18-dn. Megrdtta tabornokdt, 
hogy kozel ket heten at terveket dolgozott ki, s kozben egyetlen konkret 
lepest sem tett parancsanak foganatositasa erdekdben. Egyben utasitotta, 
hogy Vixen keresztiil haladektalanul kozolje a parizsi dontest a magyar 
kormannyal. Hangsiilyozta: a bekekonferencia dontese, bdrmi legyen i 
a magyar reakcio, nem m6dosithat6; annak elutasitdsa eseten a katom 
ellenlepesek megtetelere, melyet minden bizonnyal egy francia-szerb 
roman hadsereg felallitasa fog megelozni, Parizstol fog utasitast kerni. 46 

A marcius 19-en megkapott dontest Vix marcius 20-an delelott 10-kor 
adta at Karolyinak Berinkey Denes miniszterelnok es Bohm Vilmos had 
iigyminiszter jelenleteben. A jegyzek tartalmazta a semleges zona ponto^ 
hatarait, amelynek nyugati vonalat a visszavonando magyar csapatoknak 


marcius 23-tol szamitott tiz napon beliil kellett elerni. A semleges zo- 
naban, melynek megszallasa marcius 23-an kezdodott volna, a magyar 

463 Raffay Erno: Trianon titkai, i. m. 101. 

464 AG. 20 N 528. Dossier 2. Yates 1919. marcius 19-i tavirata. 

465 AG. 20 N 527 Dossier 2. Franchet d’Esperey 1919. marcius 18-i utasitasa de Lobit-nak. 
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kozigazgatas es rendfenntarto fegyveres erok (rendorseg, csendorseg) a 
belyiikon maradhattak volna, s a francia katonasag feliigyelete mellett 
vegezhettek volna munkajukat. De Lobit vezerkari fonoketol Vix szobeli 
felhatalmazast kapott ra - az irasos jegyzek ezt nem tartalmazta -, hogy a 
magyar kormany igenlo valasza eseten megigerheti a romanok altal fogva 
tartott Apathy Istvan szabadon bocsatasat. Karolyi - jelentette meg aznap 
Vix - eloszor deklaralta, hogy a magyar kormany iinnepelyesen tiltakozik, 
de meghajolt a dontes elott, azutan Bohm kozbelepesere a magyar vezetok 
politikai vitat kezdtek az Elzasz-Lotaringiahoz hasonlitott Magyarorszag 
integritasarol. Majd kozoltek, hogy a magyar csapatok visszavonasa esetleg 
elfogadhato lenne szamukra, dm a romdnok ujabb 100 kilometer melysegu 
el6nyomuldsa nem, mert ennek az lesz a kovetkezmenye, hogy a magyar 
kozigazgatast ebb61 az ovezetbol is el fogjak tavolltani. Vegiil ama felteve- 
siiknek adtak hangot, hogy a semleges zona nemcsak demarkacios vonal 
lesz, hanem vegleges politikai hatar is, amelyhez a kormany nem adhatja 
beleegyezeset. Miutdn Vix keptelen volt egyertelmu igent vagy nemet kicsi- 
karni a magyar politikusokb61, targyalni pedig nem targyalhatott, az egy- 
ertelmu magyar vdlasz hataridejet mdrcius 21-en 18 ordban szabta meg. 466 

Vix tavozdsa utan Bohm a Hadiigyminiszteriumba sietett, es allamtit- 
kdraval, Stromfeld Aurel ezredessel, valamint a hadmuveleti osztaly vezeto- 
jevel, Tombor Jeno alezredessel konzultdlt. Mindketten azon a velemenyen 
voltak, hogy „a jegyzeket nem szabad es nem lehet elfogadni, mert ez Ma- 
gyarorszag teljes gazdasdgi, politikai es katonai megsemmisitdset jelenti”. 
Addigi alldspontjdhoz hiven Tombor meg hozzatette: „most minden paci- 
fizmust felre kell lokni, mert az antdnt a wilsoni elveket sarba tiporta es az 
)rszagot becsapta. Fol kell hivni fegyveres vedelcezesre az egesz orszdgot, a 
nyugati orientdcio helyebe az Oroszorszdg fele sz616 keleti orientaci6t kell 
a programunkba folvenni.” Kratochviltol, akit telefonon szinten megker- 
dezett, Bohm a kovetkezo valaszt kapta: „6 es az egesz szekely hadosztaly 
a jegyzek elfogadasat ellenzik”. O egyenileg ugyan hajlando a kormany 
parancsat teljesiteni, am „a csapatok hangulata alapjan azt is ki kell jelen- 
tenie, hogy a szekely csapatok es tisztek semmi koriilmenyek kozott harc 
nelkiil helyiiket el nem hagyjak, vissza nem vonulnak. A kormanynak 
egy esetleges idevonatkozo parancsa sulyos bonyodalmakra vezethet.” 467 

466 Magda Adam - Gyorgy Litvan - Maria Ormos (szerk.): Documents diplomatiquesfrangais, 
i. m. 1.469-474. 

467 Bohm Yilmos: Ket forradalom tiizeben, i. m. 240-241. 



Karolyi ugyanezekben az orakban Ugron Gaborral tanacskozott, akit 
tajekoztatott terverol: a Berinkey vezette koallcios kormany lemond, 6 
megmarad koztarsasagi elnoknek, tiszta szocialdemokrata kormanyt ne- 
vez ki, es Szovjet-Oroszorszag, valamint az europai munkasszervezetek 
tamogatasaban bizva meghirdeti a nemzeti ellenallast. Kerte Ugront, hogy 
elkepzeleserol tajekoztassa Bethlent es rajta keresztiil a „polgari tabort”, 
amelynek tamogatasara szinten szamit. Ugron 1924-es visszaemlekezese 
szerint Bethlen „a szo szoros ertelmeben ketsegbe volt esve” a hir hallatan. 
„Azt mondta nekem, hogy 6 el van keszulve a legrosszabbra, a magyar- 
sag ugyet ily rettenetes koriilmenyek kozott elveszettnek tartja, dugaba 
dolt minden addigi munkalkoddsunk egy lehetben kedvezbbb beke er- 
dekeben.” 468 Megis megkisdrelte a lehetetlent. Azonnal Vix Andrdssy uti 
rezidenciajara sietett, akit a jegyzek visszavonasdra, illetve a visszavonas 
kezdemenyezesere prbbalt ravenni. A jelenlegi erdelyi demarkacios vo- 
nal fenntartasa es 15 ezer fbs antanthadero Budapestre kiildese eseten 

- ajanlotta - Magyarorszdg szovetsegre lep az antanttal, es szembefordul 
az „orosz bolsevistakkar’. Ellenkezo esetben, ha az antant visszautasitja az 
ajanlatot, a „bolsevistdkkal kotnek szovetseget”. Vix tovabbitotta az ajan- 
latot Franchet d’Espbrey-nek, b pedig tdjekoztatta rola Pdrizst, dm vdlasz 

- tobb mds kordbbi magyar ajanlathoz hasonlban - erre sem erkezett. 469 

Mikozben Bethlen a francia alezredessel targyalt, a budai Sdndor-pa- 
lotdban osszeiilt a minisztertanacs. Kdrolyi tajekoztatta a minisztereket a 
bekekonferencia donteserbl es ezzel kapcsolatos allaspontjarbl. Kijelen- 
tette: „Maga reszerbl kizdrtnak tartja a jegyzekben foglaltak teljesiteset, 
mert nemcsak joglemondas volna, nemcsak ujabb teriileteket hajtana bojar 
uralom ala, hanem lehetetlenne tennd, hogy alkalmas idbben a romanokat 
meg tudjuk tamadni, miutan kozbeekelbdnek a franciak.” „A pdrizsi bd- 
kekonferencia - vonta le a reg esedekes konkluziot - nem ismeri el a wil- 
soni elveket, ezert uj orientaciora van sziikseg. [...] Menekiilest egyediil az 
internacionale nyujthat. Ha a szocialistak egyediil veszik at a kormanyt, 
uj kiilpolitikai orientaciora nyilik lehetoseg. [...] Nezete szerint, hogy az 
anarchidt es a bolsevizmust elkeriilbessek, egy tiszta szocialdemokrata 
kormanynak kell alakulnia. Ez, tamogatva az egesz magyarsagtol, megta- 
gadhatja az antant koveteleset, es ha az antant emiatt tenyleg hadat iizenne, 

468 Ugron Gabor: Eletem legerdekesebb emleke. Pesti Hirlap, 1924. szeptember 7.4. 

469 AG. 5 N 198. Dossier mars 1919. D’Esperey 1919. marcius 22-i tavirata Fochnak. A tavira- 
tot angol forditasban kozli: Francis Deak: Hungary at the Paris Peace Conference, i. m. 410. 


'egyyerbe allithatja az egesz munkassagot, melyet akkor tamogatni fog 
az egesz polgarsag is. [...] Mondjon le hat a koalicios kormany, o maga a 
hajo kormanyan [sic!] akar es fog maradni, s kitart, amig lehet. Ajanlja, 
hogy ez legyen a valasz a francia jegyzekre. A valasz atadasa utan, holnap 
kinevezi az uj miniszterelnbkot, aki majd eloterjeszti a szocialdemokrata 
kormany nevsorat.” A Vix-jegyzek elfogadhatatlansagaval es visszautasita- 
saval a kormany minden tagja egyetertett. Karolyi kibontakozasi javaslatat 
igyancsak osztottak a miniszterek, kiveve Kunfi Zsigmondot, aki - Beth- 
len kiserletehez hasonloan - Parizs meggyozeset javasolta Vixen keresztiil 
arrol, hogy a kormany lemondasa es egy szocialdemokrata kormany kine- 
vezese „idovel mulhatatlanul dtsimuldst jelentene a kommunizmus fele”. 
Vagyis le kellene beszelni a gyoztes nagyhatalmakat arrol, hogy „a roman 
imperializmus kedveert egy ma meg nem bolsevista orszagot bolsevista 
orszagga” tegyenek. Addig, amlg ezek a targyalasok zajlanak - javasolta -, 
a kormany maradjon a helydn, s vezesse az iigyeket”. Miutdn Kunfi javas- 
latdhoz senki sem csatlakozott, b is magaeva tette a tobbseg dllaspontjat, 
s a minisztertanacs igy egyhangulag fogadta el a bekekonferencia donte- 
senek visszautasltdsat, a kormany lemonddsat es tiszta szocidldemokrata 
kormany alakitasdt Karolyi koztarsasdgi elnoksege mellett. 470 

Hosszu vita utdn a Szocialdemokrata Pdrt vezetese marcius 21-6n del- 
elbtt szotobbseggel elfogadta, hogy a pdrt atveszi a kormdnyhatalmat, s a 
kommunistak tdmogatdsanak biztositasa erdekeben targyaldsokat kez- 
demenyez vizsgalati fogsagban levo vezetoikkel. A targyaldsra meg aznap 
kora delutan sor keriilt. Itt azonban nem a szocidldemokratak, hanem 
fontossagukkal tisztaban levo kommunistak diktaltak. Igy vegiil nem 
gyiittmukbdesrbl, hanem a ket pdrt egyesiileserol es a kormdnyhatalom 
lcbzos atvetelerbl allapodtak meg. Ezt a nem tervezett fejlemenyt a Szocial- 
demokrata Part valasztmanya keso delutan elfogadta, am Kdrolyit nem 
ertesitette errol. Az egyesiiles es a kormanyhatalom kozos atvetele ellen a 
leg jelen levo szocialdemokrata vezetokkoziil egyetlen ember szavazott: 
-Z Aradrol idokozben Budapestre erkezo temesvari Roth Otto. A masik 
erdelyi „menekiilt”, Vincze Sandor viszont nemcsak tamogatta a dontest, 
hanem az uj hatalomban vezeto funkciot is vallalt: a fovarost iranyito 
direktorium harom tagjanak egyike lett. 471 


470 MNL OL. K. 27. Minisztertanacsi jegyzokonyyek, 1919. marcius 20. 

471 A hatalomatvetel koriilmenyeit reszletesen ismerteti Hajdu Tibor: A Magyarorszagi 
Tandcskoztarsasag. Budapest, 1969, Kossutb Kiado, 30-46. 



Karolyi tervetol elteroen marcius 21-en tehat nem a szocialdemokra- 
tak, hanem a szocialdemokratdk es a kommunistak alakitottak kormanyt, 
amelynek sem a vezetojet, sem a tagjait nem 6 nevezte ki, hanem a ket 
munkaspart delegalta oket, Az uj hatalom marcius 21-en este osszeallitott es 
22-en kozolt kialtvanyaban (Mindenkikez!) bejelentette, hogy „a kapitalista 
termeles osszeomlott”, az orszagot az anarcliiatol „csak a szocializmus, a 
kommunizmus; mentheti meg”. Ennek erdekeben „Magyarorszag tanacs- 
koztarsasagga alakul”, es „haladektalanul megkezdi a nagy alkotasok so- 
rozatat a szocializmus, a kommunizmus elokeszitesere es megvalositasara, 
Kimondja a nagybirtokok, a banyak, a nagyiizemek, a bankok es a kozle- 
kedesi vallalatok szocializalasat.” Kiilpolitikai torekveseivel kapcsolatban 
bejelentette: „Hatalmas proletarsereget szervez, amely a munkassag es pa- 
rasztsag diktaturajdt ervenyre juttatja a magyar kapitalistdkkal es nagybir- 
tokkal szemben csakugy, mint a roman bojarokkal es a cseh burzsodkkal 
szemben.” Egyben felszolitotta a gydztes nagyhatalmak munkassagat, hogy 
„ne turjek egy pillanatig sem kapitalista kormanyok gaz rabl6hadjaratdt a 
Magyar Tanacskoztdrsasag ellen”. A szomszedos orszdgok „munkdsait 6s 
foldmuveseit” ugyanakkor „fegyveres szovetsegre” hivta „a burzsoak, a 
bojarok, a nagybirtokosok es a dinasztiak ellen”. Yegul Ausztria es Nemet- 
orszdg munkdssagat felkelesre szolitotta fel: „szakitsanak vegleg Parizzsal, 
szovetkezzenek Moszkvdvar’, es „fegyverrel a kezukben szalljanak szembe 
a h6dit6 imperialistakkal”. 472 A bekekonferencidhoz intdzett marcius 24-i 
leveleben, amelyet akkor sem a hazai, sem a kiilfoldi sajtoban nem kozoltek, 
Kun Bela kiiliigyi nepbiztos, a Forradalmi Kormanyzotandcs tenyleges ve- 
zet6je viszont a forradalom bekes celjait hangsulyozta. Elismerte a belgradi 
katonai konvencio ervenyesseget, deklaralta, hogy orszaga bekeben kivdn 
elni minden mas nemzettel, s hogy kormdnya kesz a „teruleti kerdesek 
megtargyalasara a nepek onrendelkezesenek alapjan”. Hozzatette: a „teriileti 
integritast kizarolag ezzel osszhangban szemleli”, vagyis - a korabbi kor- 
many nyilatkozataitol elteroen - egyaltalan nem tartja serthetetlennek. 473 

A bekekonferenciat megleptek dontesiik magyarorszagi kovetkezme- 
nyei. A magyarellenes politikusok mintegy igazolva ereztek magukat, s 
meg szigorubb intezkedeseket fontolgattak. Allen W. Leeper marcius 24-en 
peldaul azt irta naplojaba, hogy ami Budapesten tortent, az a „leggyala- 
zatosabb zsarolas iskolapeldaja, melto Magyarorszag multbeli es jelenlegi 

472 Romsics Ignac (szerk.): Magyar torteneti szdveggyujtemeny, i. m. I. 88-89. 

473 Hetes Tibor (szerk.): A magyarorszagi forradalmak krdnikaja, i. m. 222. 
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uraihoz. A helyzet rendkivul sulyos, es igazolja a roman es csehszlovak 
kormanyok ismetelt katonai segelykerelmet.” Szimpla zsarolaskent ertekel- 
te a tortenteket Crowe is, aki ezert minden olyan politikat „bolondsagnak” 
belyegzett, amely a zsarolo megbekitesere iranyult volna. 474 E megkozelites 
szerint, amelyet Clemenceau es a franciak mellett a brit delegatusok egy 
resze is osztott, legegyszerubb megoldas nyilvanvaloan kello szamu szovet- 
seges hadero bevetese lett volna. Ennek elokeszitesehez a francia vezerkar 
marcius 24-en hozza is kezdett. Franchet d’Esperey szamitasai szerint a 
tamadasban - nem szamitva a csehszlovak eroket - delrol es keletrol ket 
francia gyalogoshadosztaly es egy lovasbrigad, harom lovassdggal megero- 
sltett szerb hadosztdly, valamint negy roman gyalogoshadosztdly vett volna 
rdszt, amelyek legalabb 100 ezer fot jelentettek. Az ekkor rendelkezesre 
dll6 magyar hader6nek ez mintegy ket-haromszorosdt tette ki, az erdelyi 
fronton dllomasozo ket hadosztalynak pedig kozel otszoroset. 475 

Az amerikaiak ezzel szemben a bekekonferencia Magyarorszdggal 
szemben meltanytalan es elfogult donteseit karhoztattak. Nicholas Roose- 
velt kapitany, hazdja kesobbi budapesti kovete, aki a Coolidge-misszio 
tagjakdnt eppen a kommiin kikialtdsa utdn erkezett vissza Budapestr61 
Pdrizsba, ugy tajekoztatta kollegait, hogy a demarkacids vonalak ismetelt 
tologatdsdval a magyarokat valosaggal belekergettek ebbe a ketsegbeesett 
tettiikbe. Tasker Bliss tdbornok, Wilson elnokkatonai tanacsadoja a sem- 
leges z6na „abszolut igazsagtalan” m6don megvont hatarait karhoztatta az 
elnok szamdra keszitett osszeallitdsaban, es semmifele katonai akciot nem 
ajdnlott Magyarorszdg ellen. Egy ilyen lepes - irta - „politikai szempont- 
b61 oktalan lenne, mordlisan pedig igazolhatatlan az Egyesult Allamok 
nepe el6tt”. Wilson elfogadta ezt az ervelest, s ebben kiiliigyminisztere 
is tamogatta. Egy katonai beavatkozas - velte Lansing - „ujabb haboruk 
sorozatanak a kezdetet jelentene Kozep-Europaban, s ez a mar meglevonel 
is nagyobb ellenteteket szitana az ottani nepek kozott”. 476 

Lloyd George is hozzaszolt a Magyarorszagrol kialakult vitahoz marcius 
25-6n kozzetett bires manifesztumaban, az 6gynevezett fontainebleau-i 
memorandumban, amely elsosorban a nemet bekevel foglalkozott. Szak- 
ertoinek nemelyiketol elteroen ebben eles szavakkal belyegezte meg a nagy 

474 Arday Lajos: Terkep, csata utan, i. m. 188. 

475 Magda Adam - Gyorgy Litvan - Maria Ormos (szerk.): Documents diplomatiquesfranfais, 
i.m. 1.490-491. 

476 Francis Deak: Hungary at the Paris Peace Conference, i. m. 59-60. 
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nemet es magyar teruletek idegen uralom ala keriileset. „Soha nem lesz 
beke Delkelet-Europaban - jovendolte ha a most letrejovo kis allamok 
mindegyilcenek jelentos magyar lakossaga lesz. Ezert en a beke vezerelve- 
nek azt vennem, hogy amennyire emberileg lehetseges, a kiilonbozo nep- 
fajok kapjak meg sajat hazajukat, es hogy ez az emberi szempont elozzon 
meg minden strategiai, gazdasagi vagy kozlekedesi meggondolast, melyek 
rendszerint maskent is megoldhatok.” 477 

Kun Bela marcius 24-i levele, amelyet Borghese herceg juttatott el a 
bekekonferenciahoz, a „bekepartiak” javara billentette a merleget. Bar 
Clemenceau, s kiilonosen Pichon kiiliigyminiszter tovabbra is kitartottak 
korabbi allaspontjuk mellett, es ennek megfeleloen hevesen elleneztek, 
hogy szoba alljanak a magyar kormannyal, Wilson elnok, Lloyd George, 
Orlando, Balfour es Lansing hatarozottan kialltak amellett, hogy targya- 
lasokba bocsdtkozzanak Kun Belaval, s akar a semleges zona hatarvonalait 
is modositsak. „Szemely szerint en nem vagyokbiztos abban - jelentette 
ki Wilson hogy a semleges zona meghatarozasa bolcsen tortent. Lehet- 
seges, hogy a hatarvonal nem olyan lett, amilyenneklennie kellett volna.” 
Lloyd George pedig elmondta, hogy az angol uralkodo nemregiben levelet 
kapott Habsburg J6zseft61, amely egy „elegge megrendlto dokumentum”, 
es „kepet ad a nemzeti elkeseredes okozta felinduldsrol”. Semmi oka, hogy 
a magyarokat maskent kezeljek, mint peldaul a horvatokat vagy a lengyele- 
ket, akik „az utolso pillanatig barcoltak elleniink” - hangsulyozta. Miutan 
Orlando is Wilson es Lloyd George melle allt, marcius 31-en Clemenceau 
is beadta a derekat, es kenyszeredetten ugyan, de hozzajarult a targyala- 
sok megkezdesehez. A kapcsolatfelvetellel Jan Smuts tabornokot, Lloyd 
George bizalmasat es a Monarchia bels6 modernizalassal egybekotott 
foderalizalasanak egyik haboru alatti tamogatojat biztak meg. 478 

Smuts tabornok aprilis 4-en erkezett Budapestre, es masnap utazott el. 
Tekintettel igen szuk keretek kozott mozgo felhatalmazasara, kizarolag a 
semleges zona modositasara tett javaslatot. A nagyhatalmak kivansagait 
negy pontban osszegezte. Ezek a kovetkezok voltak: (1) a magyar kor- 
many visszavonja csapatait az uj semleges zona nyugati hataraig, amely 
atlagosan 25 kilometerrel keletebbre lesz a korabban megadottnal; (2) a 
semleges zona keleti hatarat mintegy 70-80 kilometerrel visszavonjak, 
koriilbeliil a Tecso-Szinervaralja-Zilah-Vaskoh-Arad-vonalig, vagyis a 

477 Uo. 52. 

478 Litvan Gyorgy (szerk.): Trianonfele, i. m. 19-26. 
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roman csapatok allasaikban maradnak; (3) az igy kialakitott semleges zo- 
nat angol, francia, olasz es esetleg amerikai csapatok szalljak meg; (4) a 
magyar kormany elfogadja es tovabbra is tiszteletben tartja a november 
3-i fegyversziinet es az azt kiegeszito november 13-i katonai egyezmeny 
eloirasait. Ezek teljesitese fejeben Smuts igeretet tett az orszag ellatasi prob- 
lemait nagyban sulyosbito gazdasagi blokad feloldasara, es kijelentette, 
hogy az uj demarkacios vonal nem azonos az orszag vegleges hataraival. 

Bar a Tanacskoztarsasag szocialdemokrata vezetoi hajlottak volna a 
megegyezesre, Kun elharitotta az alkut. Pontosabban olyan felteteleket 
tdmasztott, amelyek megvitatasara Smuts nem kapott felhatalmazast, es 
amelyeknek a vegrehajtasa is sulyos nehezsegekbe iitkozott volna. Valasz- 
jegyzekeben pelddul leszogezte, hogy a szovetseges csapatok altal ellen6r- 
zott semleges zona tervet csak akkor fogadjdk el, ha a romdn csapatokat 



Jan Smuts tabornok 1919. aprilis 4-i javaslata a Vix-fele semleges zona batarainak 
modosttasarol 
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visszavonjak a belgradi katonai konvencioban megallapitott demarkacios 
vonalig, s ha a semleges zonabafi is bevezethetik a tanacsrendszert. Java- 
solta tovabba, hogy az onrendelkezes elven alapulo hatarkerdesekrol es 
az uj gazdasagi kapcsolatokrol a magyar, osztrak, csehszlovak, delszlav es 
roman kormany kepviseloi dontsenek egy Becsbe vagy Pragaba osszehi- 
vando kozos konferencian. Ezzel kapcsolatban ismet leszogezte, hogy „ a 
magyarorszagi tanacskoztarsasag nem a teriileti integritas elvenek alapjan 
all, de a teriileti kerdeseknek az imperialista hoditas alapjan valo megva- 
lositasat ellenzi”. 479 

Smuts tabornok budapesti missziojanak meghiusulasa a bekekonferen- 
cia azon eroinek a malmara hajtotta a vizet, amelyek a katonai intervencio 
pdrtjdn alltak. Ennek szorgalmazoi elsosorban tovabbra is a franciak koziil 
kerultek ki, de immar a tobbi nagyhatalom sem tamasztott formdlis kifo- 
gast a katonai beavatkozas elbkeszitese ellen. A francia vezerkar elsosorban 
a harom erdekelt orszdg - a Szerb-Horvat-Szloven Kir&lysag, Romania es 
Csehszlovakia - haderejevel szamolt, es sajat erbket csak vegsziikseg eseten 
klvant bevetni. A harom szamitdsba vett dllam koziil azonban csak Romd- 
nia 6s Csehszlovakia mutatott hajlandosagot a tdmaddsra. Az Olaszorszag 
dltal fenyegetett es Magyarorszdggal szembeni teriileti celjait maximali- 
san elero delszlav dllam elutasitotta a reszvetelt. A romdn koronatanacs 
viszont mar aprilis 10-en hatarozatot hozott a tamadds meginditasarol, s 
a kovetkez6 napokban - Franchet d’Esperey es Berthelot szemelyes resz- 
vetel6vel - a romdn hadvezetes a sziikseges elokesziileteket is megtette. 
Csehszlovdkidban, ahol Vaclav Klofdc hadiigyminiszter 7-en adta ki pa- 
rancsdt a tdmadds el6kesziileteire, ugyanekkor Luigi Guiseppe Piccione 
olasz tabornok koordinalta a felkesziilest. 480 



t 


479 Doberdoi Breit Jozsef: A magyarorszagi 1918/19. eyiforradalmi mozgalmak, i. m. 70-72. 
es Hetes Tibor (szerk.): A magyar Voros Hadsereg, i. m. 123-126. 

480 L. Nagy Zsuzsa: A pdrizsi bekekonferencia es Magyarorszdg 1918-1919. Budapest, 1965, 
Kossuth Kiado, 116-118. 
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A Forradalmi Kormanyzotandcs nyilatkozatai es rendeletei alapjdn kor- 
vonalazodo uj rend tdrsadalmi fogadtatasa szelsosegesen ellentetes volt. 
A regi gazdasdgi, tarsadalmi es politikai elit kepvisel6i vagy passzivitdsba 
vonultak, es megprobaltak ldthatatlanna vdlni, vagy - mint peldaul a kon- 
zervativ Bethlen Istvan, a korabban Karolyi-parti grof Batthydny Tivadar, 
a liberdlis Vdzsonyi Vilmos 6s a szocidldemokrata Garami Erno vagy Roth 
Otto - kiilfoldre tavoztak, es onnan torekedtek a kommiin megdontesere. 
Tobbsegiik Becsben vert tanydt, ahol dprilis elejen letrehoztak a Magyar 
Nemzeti Bizottsagot, kozkeletu neven az Antibolsevista Comitet. Roth 
viszont mdr 24-en Aradon termett, majd onnan Belgradba utazott, ahol de 
Lobit-val es szerb vezet6kkel tanacskozott. A kialakult helyzetet a Bdnsdg 
francia protektordtus alatti ondllosdgdnak visszadllltdsara, illetve kiter- 
jesztesere kivanta felhasznalni. Arrol probalta meggy6zni a magyarorszdgi 
francia hader6 parancsnokdt, hogy a vezetese alatti fiiggetlen Bansag nem- 
csak a gazdasagi adottsagoknak es a wilsoni elveknek felelne meg, hanem 
a bolsevizmus elleni harc bazisa is lehetne. Ez annal is inkabb sziikseges 
lenne - ervelt Roth -, mert a kommunista eszmek Szegeden, Szabadkan, 
Aradon es a Zsil volgyeben is terjedoben vannak. Sem 6, sem a helyi francia 
parancsnokok nem tudtak, hogy a Bansag jovoje - megosztasa a delszlav 
allam es Romania kozott - ekkorra lenyegeben mar eldolt. 481 

Francia egisz alatt Aradon rovidesen egy masik Tanacskoztarsasag- 
ellenes szervezkedes is elkezdodott, amelynek elere grof Karolyi Gyula 
allt. A majus 5-en megalakult kormanyban penziigyminiszterkent Karolyi 
korabbi kormanybiztosa, Varjassy Lajos is tarcat vallalt. A varos tenyleges 

481 Magda Adam - Gyorgy Litvan - Maria Ormos (szerk.): Documents diplomatiquesfrangais, 
i.m. 1.507-511. 
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ura marcius vegetol azonban nem 6, hanem Gondrecourt tabornok volt, 
aki a bolsevizmus terjedesenek meggatlasa celjabol rendkiviili intezkedese- 
ket vezetett be. A vasuti forgalmat, a postat es a telefonkozpontot egyarant 
ellenorzese ala vonta, es szigoruan orkodott afelett, hogy a budapesti lapok 
veletleniil se jussanak el a varos lakossagahoz, es a helyiek is csak szegenyes 
tartalommal, politikai kommentarok nelkiil jelenjenek meg. A varos mun- 
kasai es az ottani magyar katonak koziil ennek ellenere tobben atszoktek 
Bekescsabara, es csatlakoztak a Voros Hadsereghez. Egyebkent a Maros- 
parti varosban rend volt, az elelmiszer-ellatasrol a franciak gondoskodtak. 
Allandosult viszont a szenhiany, ami miatt az utcak tobbsegeben sziinetelt 
az ejszakai vilagitas, es elofordult, hogy 6rakig nem volt aram. 482 

A demarkacids vonalt61 nyugatra fekv6 nagyobb magyar vagy magyar 
tobbs6gh telepiileseken sokan varakozassal fogadtak az uj hatalom politi- 
kajanak kibontakozasat, a baloldali szocialdemokratak pedig kifejezetten 
lelkesedtek erte. Marcius 21-et kovetoen Nagyvaradon, Nagykarolyban, 
Szatmarnemetiben, sot Tasnadon es Elesden is munkastanacsok es direk- 
t6riumok alakultak, s a ket munkaspart egyesiilesevel megszervez6dtek a 
Szocialista Part helyi szervezetei is. Kiilonosen jelent6s tamogatottsaggal 
rendelkezett az uj hatalom Nagyvaradon, ahol az aprilis eleji tanacsvalasz- 
tasokon a lakossag 42%-a vett reszt, csaknem annyian, mint Budapesten, 
es tobben, mint Miskolcon, Szegeden vagy Egerben. A polgari partok es az 
addig iranyitd hatalommal rendelkez6 nemzeti tanacsok feloszlottak. A ro- 
man tobbsegu telepiileseken hasonlo tamogatottsagnak nem mutatlcoztak 
jelei. Az ottani lakossag kozombosen vagy ellensegesen fogadta a Tanacs- 
koztdrsasag intezkedeseit, s ha vart valamit, az a roman hadsereg volt. 483 

A demarkacios vonalon tuli, romanok altal ellen6rzott magyar videke- 
ken a roman katonasag ugyanugy elfojtotta a Tanacskoztarsasaggal szem- 
beni esetleges rokonszenv megnyilvanulasait, mint Aradon a franciak. 
Szekelykocsardon peldaul nehany magyar vasutas megprobalt benzinnel 
felgyujtani egy fegyverekkel es loszerrel megrakott vasuti szerelvenyt. 
A szabotorok koziil kettot statarialis koriilmenyek kozott eletfogytigla- 
ni, liarmat huszevi kenyszerinunkara iteltek. tS4 A megszallt reszeken elo 

482 Milyen az elet a korulzart Aradon. Szabadsag (Nagyvarad), 1919. aprilis 17.5. Vo. Louis 
Varjassy: Revolution, bolchevisme, reaction, i. m. 52-60. 

483 Szasz Zoltan: Forradalmak es nemzeti mozgalmak, i. m. 1724-1725. es Hajdu Tibor: A Ma- 
gyarorszagi Tanacskbztdrsasag, i. m. 110. 

484 Hajdu Tibor: A Magyarorszagi Tanacskbztarsasdg, i. m. 56. 







magyarok tulnyomo tobbsege persze nem annyira a Tanacskoztarsasag 
allamositasokban testet olto belpolitikajaval, hanem meghirdetett kiilpo- 
litikai programjaval rokonszenvezett, es felszabaditasukban remenykedett. 
Ennek egyik sajatos megnyilvanulasa volt az ugynevezett sovideki, vagyis 
Szovata es Parajd kornyeki lazadas, amely marcius 29-en kezdodott, es 
aprilis 1-ig tartott. 

A zendiilest az valtotta ki, hogy a nyaradmenti Demenyhaza vasutal- 
lomasara marcius 29-en tavirat erkezett, amely szerint „a magyar allami 
vasut alkalmazottjainak a roman hatosagok az eskii letetelet elengedtek”. 
A vasutasok ezt ligy ertelmeztek, hogy megszunt vagy megszunoben van 
a roman uralom, es kozeledik a magyar hadsereg. A hir megiinneple- 
sere a ferfiak a helyi kocsmaba vonultak; az arra tevedt roman csendbrt 
megvertek, es kessel megsebesftettek. A tevesen ertelmezett demenyhazi 
tdvirat nehany ora alatt az egesz Nydradmentet lazba hozta. A fegyvereiket 
elbszedo nyarddremetei ferfiak megtdmadtdk a helyi csendbrorsot, es a 
meglepett csendbroket pincebe zdrtak. Ezt kovetben kiildoncoket menesz- 
tettek a szomszedos falvakba, s a ferfiakat csatlakozasra szblftottak fel azzal 
a cellal, hogy felszabadftjak Marosvasdrhelyt, az ottani romdn katonasd- 
got pedig lefegyverzik. Nehanyan meg is indultak a megyeszekhely fele, 
dm oly kevesen csatlakoztak hozzajuk, hogy egy resziik visszatert ottho- 
naba, masok pedig a S6videk fele indultak tdmogatast szerezni az ottani 



A Nyaradmente es az un. Soyidek 
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szekelyek koreben. Marcius 31-en deli 12 orara mintegy szaz felfegyverzett 
szekely erkezett Szovatara, ahol koriilvettek a csendorseg epiiletet, es rovid 
tuzharcban elfoglaltak. A harcban egy csendor eletet vesztette, nehanyan 
megsebesiiltek. A nyaradremeteiek es a hozzajuk csatlakozo szovataiak 
ezutan elfoglaltak a postat, valamint a vasutallomast, es megszereztek a 
soorok fegyvereit. A remeteiek ezutan hazaindultak, hogy ujabb kiserle- 
tet tegyenek a nyaradmentiek fellazftasara, a szovataiak pedig Parajdra 
szekereztek, hogy erositest szerezve eszakrol vonuljanak Marosvasarhely 
ellen. A csendorseget itt is lefegyvereztek, parancsnokuk, egy hadnagy 
elmenekiilt. A kozsegbe vezeto utakat lezartak, es tuzharcba keveredtek a 
Korondon szolgalatot teljesftb es parajdi laktanydjukba visszaterb roman 
csendbrokkel. A harcban harom parajdi elesett, mire a feldiihodott lakos- 
sdg az osszes elfogott romdn csendbr fobeloveset kovetelte. filetiiket a helyi 
reformdtus lelkesz mentette meg. Kozben Parajdtol delre, Eteden es Atyhdn 
is osszetuzesekre keriilt sor. Az Eteden at Parajd fele tarto ket romdn csend- 
br es egyik volt magyar katonatarsuk kozott pardzs veszekedes tdmadt. 
A menekiilo romdnokat a tomeg agyonverte. A ldzadas elfojtasdra a roman 
parancsnoksag tobb katonai es csendbri alakulatot irdnyftott a tersegbe, 
amelyek - bdr ellenalldssal nem talalkoztak - kegyetlen bosszut alltak a 
tortentekert. A felkeles szervezbi kivdtel nelkiil elmenekiiltek, es sokdig a 
kornyek erdeiben bujkaltak vagy Magyarorszdgra szoktek, a Nydradmente 
es a S6videk erintett telepiileseinek ferfilakossagat megis napokig vallattak, 
tobb szazukat veresre iitottek-vertek es botoztak. A kfnzdsokba tobben 
belehaltak, nehanyat kivegeztek, egyikiik felakasztotta magdt. A halalos 
dldozatok szama osszesen tizenketto, a hosszabb-rovidebb idbre bortonbe 
zartake tobb tucat volt. 485 

A nyaradmenti es sovideki szekelyek remenykedese a magyar- hadse- 
reg tamadasaban olyan illuzio volt, amely nem nelkiilozott minden ala- 
pot. A Tanacskbztarsasag elso nyilatkozatai azt valoszinusitettek, hogy 
az uj hatalom elszanta magat a fegyveres honvedelemre, sot a felszabadito 
haborura. Ez meg azokat is melleallithatta, akik belpolitikai programjat, 
mindenekelott a szocializalasokat lielytelenitettek, internacionalizmusdtol 
es antiklerikalizmusatol pedig idegenkedtek. „Abban, hogy osi foldiinket 
nem engedjiik - fogalmazodott meg az egyik videki ujsagban kozvetle- 
niil a hatalomatvetel utan ez az allaspont -, talalkozhatik a kommunista 

485 Szekeres Lukacs Sandor: A sovideki lazadas 1919 tavaszan (1919. marcius 29. - aprilis 
6.). Szekelyfdld, 2009/10.87-109. 
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a nacionalistavai.” 486 Kratochvil kezdetben maga is ezt gondolliatta. Mar- 
cius 23-i napiparancsaban igy tajekoztatta tisztjeit es a legenyseget: „A pa- 
rancsnoksagom alatt allo csapatok neveben az uj kormanynak szolgala- 
taink felajanlottam.” Indoklaskeppen hozzatette: „Elerkezett az ido, hogy 
a cselekves terere lepjiink, es fegyverrel vedelmezziik meg a forradalom 
vivmanyait es az orszag teruleti epseget: ezen celok elereset tuzte ki a 
megalakult uj kormany legkozelebbi feladatul.” Ennek alapjan minden 
alarendeltjet osszetartasra szolitotta fel, es arra, hogy a „romanok tovabbi 
elonyomulasaval szemben” fejtsenekki „elszant, eroteljes ellenallast”. 487 

A Hadiigyi Nepbiztossag marcius vegi es aprilis eleji parancsai, amelyeket 
az ott szolgalatot teljesito hivatasos tisztek fogalmaztak, ugyanilyen szellem- 
ben sziilettek. Eloirtdk, hogy a demarkacios vonalakat atlepd ellenseggel 
szemben „a legszivosabb ellentdllast kell kifejteni”, 6s visszavonulni csak 
akkor lehet, ha „az ellendllas teljesen kilatastalannak mutatkozik”. 488 „A ve- 
delem celja, hogy az ellenseget a fegyversziineti vonal moge vissza6zziik.” 489 
Mindezt hitelesiteni ldtszott, hogy Kdrolyi Mihaly pelddjdt kovetve mdrcius 
31-en Garbai Sdndor, a Forradalmi Kormanyzotandcs elnoke is ldtogatast 
tett a szekely alakulatoknal. A szatmdrnemeti palyaudvaron, ahol ot is nagy 
tomeg fogadta, Nagy Pal ezredes, az 1. szekely danddr - februdr 22-tol mar- 
cius 25-ig az egesz hadosztaly - parancsnoka es a Szekely Tanacs neveben 
Nagybaconi Nagy Vilmos szdzados, a kes6bbi hadiigyminiszter iidv6zolte. 490 

Mds jelek viszont arra utalnak, hogy a Kratochvilra es beosztottjainak 
jo reszere jellemz6 antibolsevizmus kezdettol er6sebb volt patriotizmu- 
sukndl, vagy ha nem, akkor nagyon gyorsan azza valt. Kratochvil szerint 
ennek donto oka Kun Bela mdrcius 30-i nyilatkozata volt, amelyben kerek 
perec kijelentette, hogy „Mi nem dllunk a teriileti integritds alapjan”, s 
hogy a Voros Hadseregnek, melynek „nincsenek agressziv szdndekai”, 
„Elsosorban az a feladata, hogy a diktaturat [...] verontas nelkiil tamogas- 
sa”. 491 Az ilyen es ehhez hasonlo nyilatkozatokat Kratochvil es tiszttarsai 

486 Czegled, 1919. marcius 23-24. 

HL. Magyar Tanacskoztarsasag. 103/32. Ezred napiparancs, 1919. marcius 23. 

488 Uo. 1919. marcius 31-i ezred napiparancs. 


490 Fogarassy Laszlo: Az ismeretlen szekely kadosztaly, i. m. 248. 

491 Kratochvil Karoly: A szekely hadosztdly, i. m. 43. Kun idezett nyilatkozatat kozli: Gabor 
Sandorne - Hajdu Tibor - Szabo Gizella (szerk.): A magyar munkasmozgalom tdrtenetenek 
vdlogatott dokumentumai. 6/A. Budapest, 1959, Kossuth Kiado, 76. 
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ellenerzesekkel fogadtak. Pelda erre a III/1-es szekely gyalogoszaszloalj 
marcius 30-i helyzetjelentese, amelyben a szatmari direktorium kikiildott- 
jeinek alabbi kijelenteset nehezmenyeztek: „Mi nem verontassal, fegyveres 
erovel, hanem a bolseviki eszmek elhintesevel akarjuk az orszagot meg- 
szallo ellenseges csapatokat legyozni.” Ez - tartalmazza a jelentes - „aleg- 
nagyobb elkeseredest sziilte a zaszloalj koreben”. 492 Bizonyosan nem szult 
jo vert a Hadiigyi Nepbiztossagnak az a marcius 24-i rendelete sem, amely 
mindenfele rendfokozatot es rangjelzest eltorolt, minden csapattesthez 
politikai megblzottak kikiildeset irta elo, s megparancsolta, hogy a raj- es 
szakaszparancsnokokat a tovabbiakban nem feletteseik nevezik ki, ha- 
nem a legenyseg vdlasztja 6ket. 493 Ket nap mulva, mdrcius 26-an kezd6dott 
az iizemek szocializalasa es a szefekben 6rzott drtekek elkobzasa, majd 

28- dn a lakasok rekvirdldsa, 29-en az egyhazi iskoldk koztulajdonba vetele, 
valamint a papok, szerzetesek es apacak elbocsatasa, amelyek a maguk 
konkretsagaban mutattdk az uj hatalom elkepzeleset a „szep uj vildgrol”. 

Bdrmi volt is a kivalto ok, Kratodml mdrcius vegetol bizonyithatoan 
6rl6dott a romanokkal szembeni harc es ezzel a kommiin vedelme, illetve 
a romanokkal val6 megegyezes 6s a budapesti kormany eltdvolitasa kozott. 
Dilemmajdnak eldontesere Kdrolyi volt beliigyminiszteret61, a kommunista 
vezetoket annak idejen bebortonz6 es a Tandcskoztdrsasdg kikialtasa utdn 
Pestr61 Szatmarnemetibe visszakoltoz6 Nagy Vincetol kert tanacsot. Nagy az 
ut6bbit, vagyis azt ajdnlotta neki, hogy kosson fegyversziinetet a romanokkal, 
hadosztdlyaval induljon Budapest ellen, s utkozben ldzitsa fol a tiszdntuli 
parasztokat, akik koziil - velte - „tomegesen fognak jelentkezni”. Egynapi 
gondolkodas utan Kratochvil magaeva tette Nagy javaslatat, es 28-dn vagy 

29- en estere tiszti gyulest hivott ossze a tervmegvitatasara. A tisztek azonban 
- ertesiilt Nagy Kratochviltol - „Majdnem egyhangulag a terv ellen szavaz- 
tak”. „Igy maradt abba egy joszandeku kiserlet” - zarja a tortenetet Nagy. 494 

A valosagban azonban egyaltalan nem igy ert veget a kezdemenyezes. 
A debreceni Szekely Nemzeti Tanacs vezetoivel es ottani tisztjeivel mar- 
cius 30-an ugyanis Kratochvil ujabb megbeszelest folytatott, amelynek 
eredmenykent megiscsak elhataroztak, hogy hadikoveteket kiildenek a ro- 
man Kormanyz6tanacshoz, Nagyszebenbe es Gondrecourt tabornokhoz, 
Aradra. A romanokhoz indulo Kiss Karoly fohadnagy Csucsaig jutott, 

492 MNL VML. Kratochvil Karoly Hagyateka. XIV. 10.1. doboz. 

493 Hetes Tibor (szerk.): A magyar Vords Hadsereg, i. m. 81-84. 

494 Nagy Vince: Oktobertol oktdberig. Budapest, 1991,Eur6pa-Historia, 130-132. 
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ahol aprilis 1-jeri Bunea tabornokkal talalkozott. Miutan semmifele ira- 
sos felhatalmazassal nem rendelkezett, erdemi valaszt nem kapott, am 
Kratochvil es tarsai altal osszeallitott memorandumot a roman tabornok 
atvette, es megigerte, hogy el fogja juttatni Maniuhoz. Kratochvil szerint 
ez meg is tortent, es aprilis elejen Maniu meguzente neki, hogy „a romanok 
csak az Entente parancsara fognak megtamadni minket”. A masikkovet, 
Bohm Rezso vez?rkari szazados aprilis 3-an erkezett Aradra, es 5-en talal- 
kozott Gondrecourt-ral. A tabornok komolyan vette az ajanlatot, es miutan 
erintkezesbe lepett feletteseivel es Parizzsal is, Bohm szerint 8-an a kovet- 
kezokben allapodott meg vele: „A szekely hadosztalynak elobb a Tiszaig 
terjedo teriiletet kellett volna elfoglalnia, es ennek megtortentet Aradra 
repiil6vel jelenteni. Erre a franciak a Tiszdtol keletre azonnal megkezdtek 
volna az elorenyomulast, hogy a szekely hadosztdllyal megteremtsek az 
osszekottetest. A Tiszdtol keletre fekvo teriiletet franciak szallottak volna 
meg, rigy, hogy a szekely hadosztaly a Budapest elleni hadmriveletekre 
lett volna felhaszndlhatri. A francidk a szekelyek tovdbbi elrinyomulasat 
monitorokkal, repiilokkel, sziikseg eseten tiizerseggel is tamogattdkvolna, 
es az elore halado csapatokat nyomban kovettek volna.” Hogy a romanok 
minderre hogyan reagdltakvolna, arrdl a jelentes nem szol, Kratochvil vi- 
szont azt kerte, hogy tamaddsuk idejen a romdnok ne mozduljanak. Bohm 
Kolozsvdron es Nagyvdradon dt szeretett volna visszaterni Debrecenbe, 
dm a romanok mar Devan feltartriztattak, es csak a franciak kozbeldpesere 
engedtek szabadon. Ezt kovet6en Szegeden at klvdnt visszaterni, kozben 
azonban megindult a romdn tamadas, rigyhogy sem 6, sem egy szegedi 
tiszttel kiildott iizenete nem erkezett meg Kratochvilhoz. 495 

Aprilis els6 napjaiban egy harmadik parlamenter is feltrint a demar- 
kdciris vonalakon tril. Neki a Szegeden allomasozri francia erok parancs- 
nokaval, Charpy tabornokkal sikeriilt kapcsolatba keriilni. A debreceni 
„Szekely Bizottsag” kepviselojekent bemutatkozo szemely, akinek az azo- 
nossagat nem sikeriilt megallapitanunk - a francia dokumentumokban 
Geza Cuska de Harokent, illetve Gezo Cucza de Harokent szerepel -, 
Kratochvil kuldottjeiliez hasonloan azt ajanlotta, hogy a „100 ezer fos” 
[sic!] szekely hadsereg kesz lenne szembefordulni a voros alakulatokkal, 
es akar a Tiszaig elonyomulva megvedeni Erdelyt a „bolsevik veszedelem- 
tol”. Ennek fejeben azt kertek, hogy a 26 elcsatolasra itelt varmegye azon 
reszein, ahol a magyarok aranya meghaladja a 60%-ot, alakulhasson egy 

495 Kratodml Karoly: A szekely badosztaly, i. m. 45., 104-105., 111-113. 
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fLiggetlen, am a Romania mellett Magyarorszaggal is teriileti osszekot- 
tetesben levo koztarsasag. A negy szekely varmegyen klviil ennek resze 
lett volna Kis-Kiikiillo, Kolozs, Torda-Aranyos teljes egeszeben, valamint 
Brasso, Also-Feher, Szolnok-Doboka, Fogaras, Bihar es Szilagy varme- 
gyek reszben. Ez a „j6vobeni Szekely Koztarsasag - tartalmazta a doku- 
mentum - magatol ertetodoen csak rigy maradhat fonn, ha Romaniaval a 
legszorosabb gazdasagi kapcsolatokat tartja fonn”. 496 

A belgradi francia koveten keresztiil az ajanlat mar aprilis elejen el- 
jutott Parizsba, es 10-en maga a francia kiiliigyminiszter tajekoztatta az 
illetekeseket: „Szo sem lehet a szekelyek javaslatanak azon foltetel melletti 
elfogaddsdrril, hogy Erdelynek altaluk lakott delkeleti resze ne keriiljon 
roman megszallas ald. Erdely nyugati hataraival kapcsolatosan merulliet- 
nek fel ketelyek, hiszen ezekrol majd csak a bekeszerzodes fog hatdrozni, 
nyilvdnvalo azonban, hogy a szovetsegesek - hacsak nem akarnak minden 



496 AG. 20 N 513. Dossier Szeged. A dokumentumot Charpy kesobbi megjegyzeseivel egyiitt 
kozli Adam Magda - Ormos Maria (szerk.): Francia diplomaciai iratok, i. m. 289-291. 
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elvet megtagadni, amelyekert harcoltak - nem szamolliatnak azzal, hogy e 
tartomany Romaniahoz legkozelebb eso resze magyar sziget maradjon.” 497 
A roman vezetok szamara termeszetesen meg kevesbe volt elfogadhato egy 
ilyen terv. Inkabb tovabbi tiszantuli teriiletek megszerzesere torekedtek, 
s ugy veltek, hogy a magyarorszagi bolsevizmus ebbol a szempontbol ki- 
fejezetten az 6 malmukra hajtja a vizet. 1919. aprilis 28-an Vaida-Voevod 
igy irt errol Iuliu Maniunak, a Kormanyzotanacs elnokenek: „Az en ve- 
lemenyem az, hogy a magyar bolsevizmus szamunkra nagy szolgalatot 
tehet, fclteve, ha batran ki tudjuk hasznalni. [...] Amig a Tiszan tul es 
Budapesten Kun az ur - ha sziikseg van ra, en akar tamogatnam is -, arra 
kellene torekedniink, hogy megmutassuk az altalunkk6vetelt teriileteken 
tiili magyaroknak, hogy az egyetlen menekves szdmukra a Nagy-Roma- 
niahoz valo csatlakozas lenne. Egy csendes Magyarorszag, autoritassal blro 
kormdnnyal: kellene nekiink, igen! Azonban csak azutan, hogy alairtuk 
a beket. [...] Lloyd George idiotizmusa, amit a Negyek Tandcsa fedezett, 
nagy szolgdlatot tett nekiink Smuts kiildetesevel, ami hozzajarult Kun buta 
onteltsegehez. A negyek alig varjdk, hogy legyen valaki, legyen az Mokany 
Berci, Savanyu J6ska vagy Ben Menahem Cziczeszbeiszer, hogy alairjdk 
a bdkdt. Nekiink viszont arra kell torekedniink, hogy megakadalyozzuk 
vagyaik valora vdlasat. 5>498 

Az erdelyi front Tecsotol Csucsa kozeleig terjedo, mintegy 150 kilome- 
teres eszaki szakaszat a romdn tamadds el6tt hdrom dandarba szervezett 
szekely hadosztalyvedte. A kozvetleniil Kratochvil ezredes parancsnoksdga 
ala helyezett hadosztaly 9500 f6s fegyelmezett legdnysegevel es 12 iitegevel 
a Voros Hadsereg legerosebb es legiit6kepesebb magasabb katonai alaku- 
lata volt. A Csucsdtol Vaskohig terjed6 mintegy 70 kilometeres deli sza- 
kaszt az 1. nemzetkozi ezred ket zaszl6aljaval megerositett 39. dandar vedte 
2000-3000 fovel es 2 iiteggel. Ennek a szekely hadosztaly kotelekebol ki- 
vont dandarnak az alarendeltsegebe tartozott az a Verboczy szazados altal 
vezetett, 13 szazadbol allo es 2 uteggel megerositett kiilonitmeny, amely a 
Fekete-Koros volgyeben foglalt allast. A Vaskohtol, illetve Halmagycsucstol f 

Szegedig terjedo kozel 200 kilometeres szakaszt a szegedi 6. hadosztaly 
7000 fos, rendkiviil gyengen felszerelt alakulatai tartottak. A ket magyar [ 

hadosztallyal es kiegeszito alakulataival szemben hat roman gyalogos- tt 
hadosztaly, egy lovashadosztaly es egy eros kiilonitmeny sorakozott fel. » 

497 Uo. 278-279. B 

498 Idezi Lucian Leu§tean: Romania, Ungaria $i Tratatul de la Trianon, i. m. 88. 8 


Ezek osszletszama 62 ezer fot tett ki, ami a 18-20 ezer fos magyar vedero 
haromszorosat jelentette. A tuzerseg teren meg nagyobb volt a roman fo- 
leny: a 14 magyar iiteggel 48 roman iiteg allt szemben. 499 



A romdn es magyar egysegek elhelyezkedese Erdelyben 
1919. aprilis 16-an 


499 Kratochvil Karoly: A szekely hadosztdly, i. m. 48., Hetes Tibor (szerk.): A magyar Voros 
Hadsereg, i. m. 110. es Liptai Ervin: Vdrdskatondk elore, i. m. 110-111., 129-130. A roman 
hadsereg letszamara es dsszetetelere: Viorel Ciubota - Gheorghe Nicolescu - Cornel Tuca 
(szerk.): Jurnal de operafiuni, i. m. 1.175-180 
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A roman hadvezetes nem titkolta, hogy tamadasra kesziil. A csapatosz- 
szevonasok mellett errol tamiskodtak azok a 14-en a frontvonalak moge 
berepiilt roman repiilogepekrol szort roplapok is, amelyek arra kertek a 
roman lakossagot, hogy varjak „bizalommal es testveri szeretettel” „a mi 
draga roman hadseregiinket”. „A roman hadsereg mar utban van, sziwel- 
lelekkel kesz arra, hogy szeretettel ontsa veret ertetek, hogy felszabaditson 
benneteket a m^gyar iga alol. Legyetek nyugodtak, mert veliink az igaz- 
sag es veliink az isten, aki megsegit benniinket, hogy lassuk magunkat 
uraknak a mi orszagunkban.” Ezt jelezte Berthelot tabornok aprilis 15-i 
hadparancsa is, amely igy szdlt: „Katonak! Az ellenseg parancsainkat mel- 
ISzni mereszelte! Meg kell tanitanunk az ellenseget arra, hogy akaratunk 
hajlithatatlan. Katondk! Meg fogjatok szallni Magyarorszagot, es ott hely- 
reallltjatok a rendet es a nyugalmat.” 500 

Erds tiizersegi eldkdszites utan a tamadas vegiil aprilis 16-an hajnalban 
indult az arcvonal teljes szelessegeben. Az elso orak esemenyeit Kratochvil 
ut6bb Igy foglalta ossze: „Az aprilis 16-an bekovetkezett tdmadassal szem- 
ben a szekely hadosztaly vedekezett, de ki volt adva a parancs, hogy min- 
den nagyobb vdllalkozast vagy ellentdmadast keriilni kell - mert kdr min- 
den csepp szekely verert, ami Kun Belaert es tarsaiert, vagyis erdekiikben 
folyna. Ha a nyomas igen eros, akkor lassan engedni kell. Ennek dacara 
az egesz harcvonal menten, ahol a romdnok a szekely csapatokat megtd- 
madtak, vissza lettek verve. Csak Csucsanal, ahol Kun Bela nemzetkozi 
bolsevista csapatai valtottdk fel az ott eredetileg volt szekely csapatokat, 
ezek a csucsai nemzetkozi voros csapatok az els6 romdn agyulovesre fej- 
vesztve, felszerelesiiket, puskdjukat eldobva megfutamodtak.” 501 

Bdr a tdmadas els6 napjan a szekely alakulatok val6ban arattak ki- 
sebb gyozelmeket, peldaul a szilagysagi Diosadan es Hadadnal, valamint 
a szatmari Ilobanal, a korabeli hadijelentesek nem mindenben igazoljak 
Kratochvil utolagos beszamolojat. Ezektanusaga szerint a tamado roman 
alakulatok nemcsak a deli frontszakaszon, Hunyad es Arad varmegyeben, 
Bad, Honcto, Zoldes es Berekszo kornyeken kenyszeritettek visszavonu- 
lasra a magyar alakulatokat mar a tdmadds els6 oraiban, hanem legaldbb 
ket falut a Szilagysagban is elfoglaltak. Aprilis 17-en pedig az eszaki szarny 
egeszen visszavonulas kezdodott. Ugyszinten Belenyes kornyeken, es ettol 
delre, a Feher-Koros volgyeben is. Az itteni katonasag - a 6. hadosztalyhoz 

500 Hetes Tibor (szerk.): A magyar Vords Hadsereg, i. m. 126-127. es 132-133. 

501 Kratochvil Karoly: A szekely kadosztaly, i. m. 49. 
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tartozo 101. bekescsabai dandarcsoport legenysege - „Megparancsolt alla- 
saikat otthagyva, eroszakosan bevagoniroztak magukat, es Csaba iranyaba 
jonnek vissza”. Ezzel szemben a Csucsa kornyeket vedo 39. dandar alaku- 
latai - noha a nemzetkozi ezred katonai valoban megfutottak - meg 18-an 
reggel is eredmenyesen vedtek a Kirdlyhagot61 eszakra es delre huzodo 
magaslatokat. Mindent egybevetve a tamadas masodik napjanak vegere a 
front eszaki szarnyan 20-40 kilometert, Belenyes kornyeken 20 kilome- 
tert es a Feher-Koros volgyeben 45 kilometert vonultak vissza a magyar 
alakulatok. Eszakon elesett Tecso es Szinervaralja, ettol delre Tasnad es 
Szilagysomlyo. A Bukk hegyseg jol vedheto magaslatainak es szorosai- 
nak, vagyis a Szildgysag nagy reszenek feladasat Kratochvil aprilis 17-i 
jelenteseben a csapatok nagyon eltulzott, „mintegy 60%-os” vesztesegevel 
indokolta. 502 

A kovetkezo napokban gyorsulo iitemben folytat6dott a visszavo- 
nulds. A magyar alakulatok nyomdban halado roman csapatok dprilis 
19-en elfoglaltdk Szatmarnemetit es Nagykdrolyt, majd 20-an a Csenger- 
firmihdlyfalva-vonalig nyomultak el6re. Ez a Kiralyhago kornydken meg 
vedekezo 39. danddr alakulatait is katasztrofdlis helyzetbe hozta, aminek 
fejvesztett menekiiles lett a vege. A csapatok rendezetlenul es reszben fegy- 
vereiket eldobalva ozonlottek vissza Nagyvdrad fele. Delen a Verb6czy- 
kiilonitmdny nehany egysege a helyi lakossag tamogatasaval Belenyestol 
eszakra, a Fekete-Koros volgyeben egy ideig meg sikeresen vedekezett, 
am az eszaki front osszeomldsa es bekeritesiik veszelye aprilis 18-dn este 
oket is visszavonuldsra kesztette. A masnap bevonul6 romdn gardistak es 
a szomszedos roman falvak felfegyverzett ferfiai szornyii bossziit dlltak 
az elozo napokban elszenvedett vesztesegeikert es megfutamitasukert. 
Korostdrkdny lakoi koziil kozel 100-at - a forrasok 81, 91 es 93 dldozatot 
emlitenek -, a szomszedos Nyegerfalvan pedig 17 ferfit, not es gyermeket 
meszaroltak le - esetenkent a leheto legbrutalisabb modon, elo embereket 
lefejezve es vegtagjaikat levagva. Az oldokles kovetkezteben 204 magyar 
gyermek jutott arvasagra. 503 

Mivel a csehszlovak es francia csapatok egyelore nem mozdultak, a 
vedelmi hadmiiveleteket kezdetben koordinalo Tombor alezredes a ro- 
man tamadas elso sikereirol ertesiilve ugy dontott, hogy Ermihalyfalva es 

502 Hetes Tibor (szerk.): A magyar V6ros Hadsereg, i. m. 133-138. 

503 Koreh Endre: Erdelyert, i. m. 295-303. es Szakacs Arpad: Korostarkanyi magyarirtas. 
Nagymagyarorszag, 2010/2.56-60. 
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A magyar csapatok visszavonul6sa Kelet-Magyarorszagon 
az 1919. aprilis 16-i romdn tamadas utan 


Nagykaroly tersegeben akkora eroket von ossze, amelyekkepeseklehetnek 
sikeres ellentamadas megindltasara. Terve azonban tobbszorosen hibasnak 
bizonyult. Reszben azert, mert a Dunantulrol es mas frontszakaszokrol 
ide iranyitott aiakulatok meg meg sem erkeztek, amikor a terseg mar a 
romanok kezere keriilt. Reszben pedig azert, mert a kommiinh6z hii nem- 
zetkozi es egyeb csapatokat sem a visszavonulo szekely alakulatok, sem a 
direktoriumokat gyakran elzavaro es a V6ros Orsegeket szetugraszto helyi 
lakossag nem fogadta szivesen. Ebbol tobbszor keletkeztek fegyveres villon- 
gasok. A volt rendorokbol allo debreceni Voros Orseg es a varos vedelmere 
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kirendelt osztrak voros gardistakkozott peldaul szabalyos tuzharc alakult 
ki, amit a vagongyari munkasok beavatkozasa billentett a kommiinhoz 
hu erok javara. 504 A Nagyvaradon at Puspokladanyig hatralo Verboczy- 
kiilonltmeny nevado parancsnokat viszont az ottani v6rosok vettek ori- 
zetbe, s mint ellenforradalmart halalra iteltek. Eletet katonai mentettek 
meg, akik meg idoben kimenekitettek parancsnokukat a siralomliazbol. 505 

Nagyon erdekesen es az eddigiektol elteroen alakultak az esemenyek 
Nagyvaradon. A roman hadsereg kozeledtenek hirere a Hadiigyi Nepbiz- 
tossag politikai megblzottja aprilis 18-an ostromallapotot hirdetett, es a 
varos kiiiritesere adott parancsot ujabb vedelmi vonal kialakitasa celjabdl. 
A volt rendorkapitany, Janossy Gyula azonban, aki a varos lovetesetol tar- 
tott, magahoz ragadta a hatalmat, es a proletardiktatura helyi exponenseit 
menekiilesre kesztetve a varos feladasat ajdnlotta a Fugyivasdrhelyre er- 
kez6 romdn el66rsoknek. A varos vedelmere rendelt es vonatokon drkezo 
voroskatondk bevonulasat pedig ugy akaddlyoztdk meg, hogy felszedtek 
eldttiik a slneket. A varosban rekedt es harcra kesz v6r6skatonakat a rend- 
6rseg es a csend6rseg lefegyverezte. A 39. dandar megmaradt alakulatai 
ugyanakkor Berettyoujfalu, illetve Debreceniranydbavonultakvissza. Az 
els6 romdn alakulatok 20-dn, Msvet vasdrnapjanak delutdnjdn a varos 
altal rendelkezesiikre bocsatott es elejiik kiildott gepkocsikon gordiiltek 
be a „Pece-parti Pdrizsba”. „Az erdelyi hadsereg bevonult Bihar megyebe 
ds Nagyvdradra, es e sokat szenvedett vdros lakossdga ellenallds nelkiil, 
bizakodo remenyseggel fogadta a szovetseges hatalmak csapatait” - Irta 
Ady egykori lapja, a Nagyvdradi Naplo. 506 

A vdrosparancsnokkd kinevezett §tefan Holban tabornok elso dolga 
volt, hogy dprilis 21-en kozhirre tette: „Nagyvarad a mai naptol kezd- 
ve Nagy-Romaniahoz tartozik.” Ezzel egy id6ben kijarasi es gyiilekezesi 
tilalmat leptetett eletbe, felfiiggesztette a mozi- es szinhazi eloadasokat, 
bevezette a cenzurat, kotelezove tette a fegyverek beszolgaltatasat, es 
mindazoknak, akik nem rendelkeztek allando lakohellyel, harom napon 
beliil el kellett hagyniuk a varost. A megyei es varosi hivatalok elere vagy 
feliigyeloive jogvegzett romanokat nevezett ki. Intezkedeseinek es a nagy- 
varadiak alkalmazkodokepessegenek k6szonhetoen az elet egy-ket napon 

504 Hajdu Tibor: A Magyarorszdgi Tanacskdztdrsasag, i. m. 147. 

505 Gottfried Barna - Nagy Szabolcs: A Szekely Hadosztaly tdrtenete, i. m. 138. 

506 Nagyyarad megszallasa. Nagyyaradi Naplo, 1919. aprilis 24.1-5. 
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beliil yisszatert megszokott medrebe: az iizletek kinyitottak, megindultak 
a vonatok, ujrakezdodtek a mozi- es szinhazi eloadasok, „Igazan kedves 
latvany volt a nagyvaradi korzorol ismert szep asszonyok es leanyok to- 
longasa, tiilekedese” a nyitasra kesziilo iizletek elott - irta egy masik helyi 
lap mar 24-en. 507 

Az imperiumvaltas lenyeges allomasa volt aprilis 27-e, amikor a va- 
rosba erkezett Aurel Lazar, a Kormanyzotanacs tagja, aki megismetelte, 
hogy Nagyvarad es Bihar varmegye mostantol a Roman Kiralysag resze. 
Egyben bejelentette, hogy a kozigazgatas hivatalos nyelve a tovabbiakban 
a roman, es felszdlitotta a varosi es varmegyei tisztviseloket, hogy tegyek 
le a liiisegeskiit, ez esetben hivatalukban maradhatnak. A magyar tiszt- 
viselok probaltak kiterni ez el61, dm miutan Lazar ragaszkodott hozza, 
valamennyien teljesitettek kivansagat. Igy mindenki, beleertve Rimler 
Karoly polgarmestert is, a helyen maradhatott. Mdskent alakult a birok 
sorsa, akiknek egy resze egyelore elzdrkozott az eskiiteteltol. 508 

Nagyvaradhoz hasonloan sok mds telepiilesen, pelddul az dprilis 
22-23-an gazdat cserel6 Debrecenben is ambivalens erzesekkel fogadtak 
a bevonulo romdn hadsereget. Mint Zoltai Lajos muzeologus 1921-b61 visz- 
szatekintve felidezte: „a debreczeni magyar lelkeben kdtfele erzelem valta- 
kozott akkor. A megkonnyebbiilese es a szegyene. - A megkonnyebbiilese, 
hogy megszabadulva lattuk magunkat a vordsterrort61; a szegyene, hogy 
ezt a szabaduldst ezereves hazank teriileti epseget megrabolni akar6 nep, 
az olah, telhetetlen nagyravdgyo ellensegiink hozza nekiink. Remenyseg 
biztatott, hogy a hagyomdnyos tarsadalmi rend, a munka szabadsaga ismet 
helyreall, de ugyanakkor az aggodalom is busitott benniinket, micsoda 
ad6t kell meg fizetniink ezert a megmentesert.” 509 

A Tisza iranyaba visszavonulo szekely alakulatok szamos telepiilesen 
maguk is tevolegesen hozzajarultak a direktoriumok eltavolitasahoz es 
a tanacsrendszer megdontesehez. Nagykarolyban peldaul, amikor a di- 
rektorium elnoke fegyvereket kert a bevagonirozasra varo katonak pa- 
rancsnokatol, Nagy Pal ezredes igy valaszolt: „Fegyverem es municiom 
nincs, nincs is celja semmifele toborzasnak. Jonnek a romanok, de ez igy 

507 Negy nap tortenete. Szabadsdg, 1919. aprilis 24.3. 

508 Fleisz Janos: Egy varos dtalakulasa. Nagyvarad a ket vilaghdboru kdzdtt 1919-1940. Nagy- 
varad, 2005, Literator, 10-13. 

509 Zoltai Lajos: 01ahok Debreczenben - 1919. apriks 23. - 1920. marcius 11. siralmas tor- 
tenete. In Debreceni Kepes Kalendarium 1921. Debrecen, 1921,41-42. Vo. Bodok Gergely: 
Tizenegy honap. Debrecen roman megszallasa 1919-20-ban. Kommentar, 2016/1.68-86. 


van jol. Csodalkozom azon, hogy onok, munkasemberek ez ellen allast 
foglalnak egy ilyen kormanyzattal szemben.” A „Kormanyz6tanacsot sze- 
dett-vedett zsidok alkotjak, es benniinket, hivatasos tiszteket megfosztanak 
rangunktol”. Fel oraval kesobb pedig elfogatoparancsot adott ki a direk- 
torium minden tagja es nehany exponalt hive ellen, akik elmenekiiltek a 
letartoztatasukra erkezo katonak elol. 510 Szatmarnemetiben Kratochvil, 
illetve ottani katonai jartak el hasonlokeppen. A direktorium tagjait le- 
tartoztattak, illetve a varos elhagyasara kenyszeritettek oket, egyik fogva 
tartott tisztjiiket kiszabaditottak, a mellejiik rendelt politikai tisztet pedig 
osszevertek. A konfliktus befejezo aktusakent Kratochvil visszahelyezte 
hivatalaba a regi polgarmestert. Tiszaujlakon es kornyeken ugyancsak a 
szekelyek teremtettek „rendet”: „Itt es mds kozsegben kidoboltdk, hogy 
a tanacskdztarsasag megszunt, nekik ilyen Magyarorszag nem kell.” Aprilis 
20-an a Szocialdemokrata Part titkarsdgdr61 jelentettdk, hogy a „szekelyek, 
szdm szerint 500, Beregszasz fele vonulnak, nemzetiszlnu zaszlok alatt, ds 
a tisztek rangjukat felvarrtdk”. 5U 

Kratochvil es az aprilis 20-a utan Mateszalka koriil osszpontosult sze- 
kely alakulatok parancsnokai ismet megkisereltek egyezsegre jutni a tama- 
d6 romdn csapatokvezetoivel. Aprilis 20-21-en parlamenterek utjdn felvet- 
tek a kapcsolatot a nagykdrolyi romdn dandarparancsnoksaggal, illetve a 
7. gyaloghadosztdly parancsnokdval, a Tasnadrol odaerkezett Constantin 
Dimitrescu tabornokkal. A magyar hadikovetek negypontos keressel, illet- 
vejavaslattal dlltakelo. Ezekakdvetkezokvoltak: (1) Hadifoglyokkalval6 
emberseges banasmod; (2) vdrosok es falvak megkimdlese az dgyuzastol; 
(3) hdrom-negy napra szolo fegyvernyugvas; (4) „a bolsevizmus lekiizde- 
sere iranyuld esetleges kooperacio megbeszelese”. Dimitrescu az elso ket 
pontot elfogadta, a masik kett6re viszont azt a megjegyzest tette, hogy tdr- 
gyalni csak fegyverletetelrol hajlando. Ez esetre kilatasba helyezte „a veliink 
valo kiilonleges jo banasmodot” es „rovid idon beliili hazabocsatasunkat”. 
A kovetek aprilis 22-en indultak vissza, es 23-an kora delutan erkeztek meg 
a nyirbaktai hadosztalyparancsnoksagra. Kratochvil itt ismet tiszti gyu- 
lest hivott egybe, amelyen - mint emlekezett - „az ugy megtargyaltatott 
es az ajanlat altalaban veve el lett fogadva”. A roman parancsnoksagot a 
dontesrol 24-en ejszaka ertesitettek, es 25-en Kratochvil napiparancsban 

510 Hajdu Tibor: A Magyarorszagi Tandcskoztarsasdg, i. m. 146. 

511 Kratochvil Karoly: A szekely badosztaly, i. m. 52-53. es Stomm Marcel: Emlekiratok. Bu- 
dapest, 1990, Magyar Hirlap Konyvek, 54-55. 
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tajekoztatta alarendeltjeit a tortentekrol. „Merlegelve a remenytelen alta- 
lanos helyzetet - indokolta maga es tisztjei donteset nem vallalhatok 
felelosseget azert, hogy tovabb vert ontsak ilyen koriilmenyek kozott. Va- jf? 

lasszatok ti, melyik utat akarjatok, es eszerint jarjanak el a parancsnokok, 
kik kozvetlen ellenseggel allanak szemben. En, aki annak idejen Kolozsvart 
szerveztelek, benneteket cserben hagyni nem foglak; ha a harcot valaszt- 
jatok, a vegso kiizdelmet veletek harcolom, ha pedig az entente ajanlatat #■ 
elfogadjatok, veletekmaradok, hogyigeretiiketbetartsak.” 512 

Kratochvil tajekoztatasaval szinte egy idoben erkezett a hadosztalyhoz 
a kelet-magyarorszagi hadmuveletek iranyitasaval aprilis 21-en megbizott 
Stromfeld Aurel parancsa: „A szekely hadosztaly Rakamaznal keljen at a 
Tiszan, es csatlakozzek a Tisza nyugati partjdn allo voros hadsereg balszdr- 
nyahoz.” A hadosztdly tobbsege, de legaldbb fele - a forrasok 4000 es 6000 : 

f6 kozotti legenysegr61 es 400-600 tisztrol szdlnak - Kratochvillal egyiitt a «■' 
fegyverletdtel mellett dontott, ami dprilis 26-an meg is kezd6dott. A csapa- 
tok elszdllitasa tobb ldpcsoben zajlott, tobbsegiik mdjus 10-re erkezett meg ■’*“ 
Brassdba Szatmarnemetin, Nagyvdradon, Kolozsvaron es Gyulafehervaron T 
dt. titkozben szdmos atrocitas drte 6ket: lovaikat es felszerelesiiket elvettek, 
s mint Cseke Mihaly f6hadnagy visszaemldkezeseben irja: „A Kiralyhago 
oldh falvain a lakossag durva szitkai kozepette vonultunk dt.” A tiszteket 
a brassoi fellegvarban, a legenyseg tobbseget pedig a vdros egyik lakta- 
nydjdban helyeztek el, mlg a kevesbe szerencseseket a kiralyi Romdniaba 
szallitottak. „Kiilonlegesen jo bandsmodrol” es gyors hazabocsdtdsrol ter- 
meszetesen szo sem volt. Kratochvil ismetelt intervenidlasanak es a francia 
parancsnokok tamogatasdnak koszonhet6en az erdelyi illetosegd tisztek ds »1= 

katonak tobbsege 1919 nyaran, kisebb rdsze pedig 1919 6szen es telen ugyan 
hazatdrhetett otthondba, am sokan kozuluk meg ezutan is hadifogolykent 
vagy internaltkent kezeltettek, 6s 5-10 naponkent jelentkezniiik kellett a 
helyi hatosagoknal. A nem erdelyiek elvileg csak a roman hadsereg altal 
megszallt magyar teriiletekre tavozhattak, ezt azonban konnyu volt kijat- 
szani. Stomm Marcel, a leendo doni hadsereg egyik parancsnoka peldaul 
egyik tiszttarsaval Aradon es Temesvaron keresztul Szegeden kotott ki, es 
az ott szervez6do Nemzeti Hadsereghez csatlakozott. Magat Kratochvilt, 
miutan egyik bortonbol a masikba szallitottak, 1920 szeptembereben 
haditorvenyszek ele allitottak. Bar az ugyesz eleinte halallal fenyegette, 

512 Kratochvil Karoly: A szekely kadosztaly, i. m. 56-59., 105-109. 


haromnapos targyalas kereteben vegul felmentettek. 1920 oktobereben 
terhetett haza, Magyarorszagra. 513 

A liadosztaly kisebbsege - mintegy 3000-3500 fo - a tobbsegtol el- 
teroen viszont ugy dontott, hogy tovabb harcol a romanok ellen, meg 
ha a zaszlo szine voros is, es nem piros-feher-zold. Ezek koze tartozott 
a Verb6czy-kul6nitmeny, a 21. kolozsvari gyalogezred zaszloaljai, a 39. 
dandar maradvanyai, egy tuzerezred es nehany kisebb alegyseg. Tobbse- 
geben olyanok, amelyek a hadosztaly kotelekebol mar korabban kikerultek. 
A kiilon dandarra szervezett egysegek kezdetben a Tisza vonalat vedtek 
Tiszakaradtol a Sajo es a Tisza talalkozasaig, majd miutan a roman elore- 
tores a Tisza bal partjan megallt, es az ujjaszervezett Voros Hadsereg az 
aprilis 27-tol ugyancsak tamadasba lendiilo csehszlovak erok ellen fordult, 
az eszaki frontra szallitottak 6ket. Majus 20-21-en reszt vettek Miskolc 
visszaveteleben, majd junius vegeig a Branyiszk6i-hdgoig, illetve Eperje- 
sig tortek el6re. 514 Gyurocsik ornagy, aki nem ertett egyet Kratochvil es 
tiszttarsai tobbsegdnek dontesevel, elobb Pestre ment csaladjahoz, majd 
szinten csatlakozott a Voros Hadsereghez, es a felvideki hadjaratot ezred- 
parancsnokkent kuzdotte vegig. Az nem baj, legfeljebb „szepseghiba” lett 
volna - Irta emlekirataiban -, ha „hazank teriiletet nem a nemzeti trikolor 
alatt tisztitjuk meg az ellensegtol”. 515 A szekely hadosztaly tovdbb harcolo 
tisztjei es katonai ugyanigy gondolkodhattak. 

A Felvideken elert meglepo magyar katonai sikerek a bekekonferencia 
dontnokeit ismet dilemma ele allitottdk: katonai tamadassal vagy diplo- 
mdciai uton parancsoljdk ki az ekkorra mar mintegy 100 ezer f6s Voros 
Hadsereg egysegeit a Csehszlovakianak igert egykori magyar teriiletek- 
r61? Vegiil az utobbi mellett dontottek, s hogy a bizonytalansagnak veget 
vessenek, junius 13-an mindharom erdekelt allammal kozoltek a vegleges 
csehszlovak-magyar es magyar-roman hatarokat. Az ultimatum szerint 
a magyar es a roman csapatoknak egyarant ezekig az immar veglegesnek 
nevezett hatarokig kellett visszavonulni. 516 

Eles belso vitak es ismetelt jegyzekvaltasok utan a bekekonferencia 
egyre erelyesebb felszolitasainak engedelmeskedve a Tanacskoztarsasag 

513 Kratochvil Karoly: A szekely kadosztaly, i. m. 66-74.; Gottfried Barna - Nagy Szabolcs: 
A Szekely Hadosztaly tdrtenete, i. m. 151-158. es Stomm Marcel: Emlekiratok, i. m. 59-61. 

514 Gottfried Barna - Nagy Szabolcs: A Szekely Hadosztdly tdrtenete, i. m. 140-144. 

515 Gyurocsilc Jaszay Mibaly: Tanulsagok es igazsagok, i. m. 27-28. 

516 Gabor Sandorne - Hajdu Tibor - Szabo Gizella (szerk.): A magyar munkasmozgalom 
tdrtenetenek valogatott dokumentumai. 6/B. Budapest, 1960, Kossuth Kiado, 242-247. 
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yezetese junius'30-an megkezdte Felso-Magyarorszag kiiiriteset. A roman 
csapatok azonban nem mozdftltak, amit Bratianu azzal indokolt, hogy 
mindaddig, amig a magyar hadsereget nem szerelik le, nem adjak fel a jol 
vedheto Tisza vonalat. Ha feladnak, nagyon elonytelen helyzetbe keriil- 
nenek, es nem biztos, hogy fel tudnak tartoztatni a magyarok esetleges 
tamadasat. A szovetsegeseknek ezert „nem volt joguk rakenyszeriteni a 
romanokra a visszavonulast”. Erveleset a Legfelsobb Tanacs - Wilson es 
Lloyd George tavolleteben - elfogadta. Mint Balfour brit kiiliigyminiszter 
kijelentette: „mindaddig, amig meg nem gatoljuk Magyarorszagot haderoi- 
nek noveleseben, loszer es mindenfajta hadianyag gyartasaban, a romanok 
jogosan nem vonjak vissza csapataikat.” 517 

Nem kifogasolta a bekekonferencia azt sem, hogy a Bdnsdg nyugati 
es kozdps6 felet a kozolt hatdrvonalig a romdn csapatok nehany nap alatt 
megszalljak. A kivonulo francia es szerb egysegek helyebe lepve a romdn 
katonasdg Lugosra jiilius 23-dn, Aradra augusztus 2-an, Temesvarra 
augusztus 3-an vonult be. Augusztus 10-en Temesvaron iinnepelyes nep- 
gyules kereteben deklardltdk a Bansdg csatlakozasat Romdnidhoz, amit 
most mar a helyi svabok vezet6i is elfogadtak, es kiilon nyilatkozatban 
erositettek meg. Temesvdr, valamint Temes es Torontal vdrmegye Romd- 
niahoz keriilt korzeteinek prefektusa az az Aurel Cosma iigyved lett, aki 
kezdett61 fogva oppondlta Roth Otto es tdrsai autonomiatorekveseit. Az 
addigi rendorf6kapitdnyt Cosma azonnal romdnra cserelte, egyebkent 
azonban mindenki a helyen maradhatott, s a hivatali eskii letdtele egyel6- 
re szdba sem keriilt. 518 

A bekekonferencia sz6szegeset felismerve a Tanacskoztdrsasdg veze- 
tese ugy dontott, hogy fegyverrel fogja kikenyszeriteni a roman hadsereg 
visszavonulasdt es a Tiszantul felszabaditasdt. A V6ros Hadsereg egysegei 
- koztuk a Felso-Tisza videkere vezenyelt szekely dandar - julius 20-an 
keltek at a Tiszan. A tamadas azonban nelidny nap alatt osszeomlott. 
A harcokban mas alakulatokhoz hasonloan a szekely egysegek is sulyos 
vesztesegeket szenvedtek, es a Tiszan atkelo romanok elol Felsozsolca kor- 
nyekere vonultak vissza. Miutan a dandar torzsenek tobb tisztje egy egesz 
zaszloaljjal egyutt roman fogsagba esett, a negy zaszloaljra, csekely tiizer- 
segre es trenre olvadt dandar feletti parancsnoksagot Verboczy szazados 

517 Litvan Gyorgy (szerk.): Trianonfele, i. m. 56-58. 

518 Gheorghe Iancu: The Ruling Council, i. m. 143-146. es Jakabfiy Elemer - Pall Gyorgy: 
A bdnsdgi magyarsag husz eve, i. m. 30-32. 
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vette dt. Az alakulatot - amely a voros zaszl6t nemzetiszlnure cserelte, 
s ezert a voros csapatokkal is osszeutkozdsekbe keriilt - 6 vezette erol- 
tetett gyalogmenetben Vacra, majd onnan - mindvegig az el6nyomulo 
romanok elott haladva - Eszak-Dunantulon at egeszen Sopronig, illetve 
Mosonmagyarovarig. A Mosonmagyarovaron elhangzott iidvozlobesze- 
dekre valaszolva Verboczy kijelentette: „Dandara nem mint megszalld 
csapat erkezett Moson megyebe, hanem mint a hazdert, Erdelyert liarcolo 
sereg, mely keszseggel vallalkozik rea, hogy a rend fenntartasaban addig 
is a legodaadobban tamogatni fogja a katonasagot es a hat6sagokat, mig 
alkalmuk nyilik, hogy forron szeretett hazajuknak, Erdelynek iigyeert to- 
vabb harcolhassanak.” 519 


519 Gottfried Barna - Nagy Szabolcs: A Szekely Hadosztaly tortenete, i. m. 144-146. 
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Erre azonban tobbe nem nyllt lehetoseguk. Az augusztus elejen a Del- 
Dunantulra atvonulo, 4000-5000 ezer fos szegedi Nemzeti Hadsereg fo- 
vezere, a fohadiszallasat Siofokon berendezo Horthy Miklos augusztus 
19-en atvette az ezredkent ujjaszervezett dandar folotti parancsnoksagot, 
elere Gaali Jeno alezredest nevezte ki, majd szeptember vegen a vasi, zalai 
es soproni gyalogezredekbe osztottakbe az egyes zaszloaljakat. Ennek az 
volt az oka - ahogy a hadosztaly tortenetenek monografusai okkal felte- 
telezik -, hogy az osszeforrott ezredet, amelyet ellenseges harci szellem 
futott a Del- es Nyugat-Dunantul kivetelevel egesz Magyarorszagot - a 
bekekonferencia tiltasa ellenere 520 - megszallo roman hadsereggel szemben, 
tudatosan felbomlasszak, 6s egymastol elszakitott egysegeit izolaljak. Erre 
utal az az 1919. november 7-i hadparancs, amely erelyesen fellepett „a ro- 
manok elleni revanseszmet targyald meggondolatlan kijelent6sek ellen”, 
es egyben felhivott arra, hogy a „romanokkal szemben tanusitandd maga- 
tartast illet61eg meggondolando, hogy 6k jelenleg az antant szovetsegesei, 
a veliik foglalkozd kijelent6sekben tehat a legnagyobb el6vigyazattal kell 
eljarni”. Verb6czy es mds tisztek ezert a szekely katonak egy reszevel egyiitt 
a leszerelest fontolgattak, es 1920 elejen a tobb mint 400 jelentkez6b61 
kozel 200-an tdnylegesen le is szereltek. A leszerelesi mozgalom elszige- 
telese erdekeben Verboczyvel es nehany tiszttarsdval szemben a Nemzeti 
Hadsereg vezetese elkovette azt a meltdnytalansdgot, hogy nehdny hetre 
Hajmaskerre, illetve Orkenybe internalta 6ket, kommunistdk, „oldh ke- 
mek”, sikkasztok es „egyeb ketes alakok” koze. Szabadulasuk utdn parancs 
irta el6, hogy Verb6czy csak olyan alakulatndl teljesithet szolgdlatot, „ahol 
nincs erdelyi vagy szekely legenyseg”. 521 

1920-as megalaztatdsuk ellenere a szekely tisztek tobbsege a honvedseg 
lcotelekeben maradt. A Nemzeti Hadseregben szolgalt Verboczy is, aki 
1944-ig az ezredesi rangig jutott, valamint a Brassoba internalt tisztek 
koziil is sokan. Peldaul Stomm Marcel, aki 1942-1943-ban altabornagykent 
a doni liadsereg III. hadtestet iranyitotta, es persze az 1920 oszen hazatert 
Kratochvil ezredes, akit Horthy elobb tabornokka, majd altabornaggya 
nevezett ki, es aki 1923-ban vonult nyugallomanyba. 


520 Gheorghe I. Bratianu: Acfiunea politica fi militara a Romaniei in 1919. Bucure§ti, 1939, 
Cartea Romaneasca, 127-128. 

521 Gottfried Barna - Nagy Szabolcs: A Szekely Hadosztaly tdrtenete, i. m. 137-150. 
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a romAn-magyar 
Allamszovetseg terve 

Evekkel ezclott kisebb vita zajlott le roman es magyar torteneszek kozott 
a magyar hadsereg 1917-es es 1940-es romaniai, illetve a roman hadsereg 
1919-1920-as magyarorszagi fellepeserol. Ket roman tortenesz a bukaresti 
Anale de istorie hasabjain azt dllitotta, hogy az 1919-1920-as „magyaror- 
szdgi roman katonai adminisztrdcib nem volt megtorlo es rablo jellegu, 
mint az elsb vilaghaboru idejen a kozponti hatalmake az ideiglenesen el- 
foglalt roman teriileteken, vagy a kesobbiek sordn a Becsi Diktdtum utan a 
horthysta Magyarorszdge Romdnia eszaknyugati reszein”. 522 Az erre adott 
magyar valasz viszont konkret tenyekre hivatkozva arra mutatott rd, hogy 
„a romdn kirdlyi hadsereg igen jelentekeny mennyisegu termelbeszkozt, 
nyersanyagot, drucikket es jarmuvet szdllitott ki Magyarorszagrbl”. Ez 
olyan mereteket oltott, hogy a budapesti antantmisszib tisztjeinek is fel- 
tunt. A tiszai atkelohelyeknel elhelyezett megfigyeloik szerint csupdn 1919. 
oktober 6-ig 32 ezer vagon es mozdony haladt dt a folybn nyugatrbl keletre, 
es ezek koziil 10 384 nem hadianyagokkal, hanem egyeb arucikkekkel volt 
megrakva. 523 Kozismert az is, hogy a Budapestet megszdllo roman erbk 
egyik tdbornoka 1919. oktbber 5-en 14 teherautbt sorakoztatott fel a Ma- 
gyar Nemzeti Muzeum epiilete elott azzal a szdndekkal, hogy az intezmeny 
legertekesebb mutargyait elszallitsak, aminek Bandholtz amerikai tabor- 
nok vette elejet ket kiserojevel - meglehetosen heves jelenetek kozepette. 524 

Az egymasnak korabban, ekkor es kesobb okozott karok pontos mer- 
tekenek kideritese es osszevetese nem tartozik szorosan vett temankhoz. 
Annyit azonban mindenkeppen le kell szogezniink, hogy a Magyarorszag 
nagy reszet megszallo roman hadsereg 1919-1920-ban egyaltalan nemcsak 

522 Mircea Mu§at - Florian Tanasescu: Az egyesitett roman allam egyiitt elo nemzetisegei. 
ffistoria, 1984/5-6.37. 

523 Kende Janos - Sipos Peter: Roman csapatok Magyarorszagon. ffistoria, 1984/5-6.39-40. 

524 L. Nagy Zsuzsa: Budapest roman uralom alatt. Rubicon, 2011/5.46. 
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- mint tabornokaik hangoztattak - a bolsevizmus letoreset, a kommunis- 
tak megbiinteteset es a polgari rend helyredllitdsat tartotta feladatanak, 
hanem az orszag leheto legnagyobb merteku kirablasat is. Mint a budapesti 
szovetseges katonai misszio egyik brit tisztje ironikusan megjegyezte: „a 
romanok meg a szoget sem hagytak meg a deszkaban”. 525 Mas szavakkal ezt 
a roman miniszterelnbk fia, a tortenesz Gheorghe I. Bratianu is elismerte. 
A romanok - irta 1939-es munkajaban - „idonkent tobbet vettek el annal, 
mint amire joguk volt”, es az elszallitott eszkozok egy reszet „hanyagsag- 
bol” vagy egyeb okokbol nem is hasznaltak fel: ,,1920-ban es 1921-ben az 
allomasokon meg rozsdasodott szamos Magyarorszagrol elhozott moz- 
dony es vagon.” 526 Es persze a felsobb parancsra vegrehajtott rekviralasok 
mellett a katondk egy resze sajdt haszndra is zabralt. Ez olyan mereteket 
oltott, hogy a megszallo roman erok foparancsnoka, George Mardarescu 
tdbornok 1919 oszen es 1920 elsb hbnapjaiban tobbszor kenyszerult uta- 
sitani egysegeinek parancsnokait arra, hogy a lopdsoknak, melyek nem 
meltoak a romdn hadsereghez, a legerelyesebben vessenek veget. 527 

A roman katonasag rekviralasait es lopdsait a magyar lakossag altala- 
ban turte, dm nehany helyen ellenalldst tamisitott. A megszallbk tobbnyire 
brutdlisan megbosszultdk ezeket. Igy tortent tobbek kozott Apatfalvdn, 
ahol a lakossdg dltal agyonvert negy roman katonat a falubbl kivert, majd 
erbsitessel visszaterb rekvirdlb egyseg 1919. junius 23-dn negyven civil 
kivegzesevel torolta meg. 528 

Ezek a tapasztalatok nem vetettek vdget a romdn-magyar politikai 
egyiittmukodessel es ennek kereteben Erdely jovojevel kapcsolatos 1919 
eleji magyar tervezgeteseknek, sem az ezekhez kapcsolbdb olasz-ma- 
gyar politikai konzultacioknak. Eklatans bizonyitekakent annak, hogy 
az azonos geopolitikai lielyzet egeszen kiilonbozb politikai rendszereket 
is azonos kiilpolitikai palyara allithat, csupan a szereplok valtoztak, ma- 
guk a szerepek nem. Ennek megfeleloen Karolyit es diplomatait mar ap- 
rilis-majusban azok a konzervativ politikusok valtottak fel, akik reszben 
meg mint a forradalmak elotti regi rend emberei, de reszben mar mint a 
bolsevizmus prognosztizalhato bukasa utani uj Magyarorszag potencialis 
vezetoi leptek fel. 

525 Uo. 48. 

526 Gheorghe I. Bratianu: Acfiunea politica fi militara a Romaniei in 1919, i. m. 139. 

527 Lucian Leu§tean: Romania, Ungaria §i Tratatul de la Trianon, i. m. 148-149. 

528 Kerepeszki Robert: Roman megszallas a Tiszantulon. Rubicon, 2011/5.41. 
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A jovobeli roman-magyar viszonnyal es Erdely sorsaval foglalkozo 
egyik elso uj tervezet 1919. majugban keriilt a roman vezetok, tobbek kozott 
Debrecen katonai parancsnokanak az asztalara. Valoszinuleg az szolgal- 
tatta az apropot erre, hogy Ferdinand kiraly es felesege majus masodik 
feleben megszemlelte a Tiszaig juto roman csapatokat, es ennek soran 
tobb erdelyi es kelet-magyarorszagi varost - tobbek kozott Nagyvaradot, 
Bekescsabat, Nagykarolyt es Kolozsvart - meglatogatott. A kiralyi par 
nagykarolyi fogadtatasan tobb debreceni szemelyiseg reszt vett, tobbek 
kozott Kiss Geza, az egyetem rektora. Ez a delegacio vihette magaval a 
szekelyfoldi sziiletesu egyetemi tanar, a debreceni Szekely Nemzeti Tanacs 
volt elnoke, Rugonfalvy Kiss Istvan memorandumat, amely a roman es 
a magyar nemzetet egyarant fenyeget6 „szlav veszedelembol” indult ki. 
A Monarchia osszeomlasaval - mint a tortenesz fejtegette - ez ktilonosen 
kozelive valt. Ennek elharltasa erdekeben nem egyszeruen roman-magyar 
egyiittmukodesre, hanem roman-magyar perszondluniora tett javaslatot. 
Szekely koztarsasagrdl, illetve fiiggetlen vagy autonom Erdelyrol ebben az 
emldkiratban kozvetleniil nem esett sz6. A szerz6 eloelete es a fogalmazds 
alapjdn azonban biztosra veheto, hogy a perszonaluni6s gondolatnak ez 
is rdszdt kdpezte. Magyarorszag - figyelmeztetett Rugonfalvy - csak ab- 
ban az esetben kovethet romdn orientaciot, „ha biztos jelei lesznek an na k , 
hogy a roman nemzet szerencsejeben mersekelni tudja magdt, ha az erdelyi 
magyarsag es szekelyseg azt a hlrt kiildheti magyar testvereinek, hogy a 
romdn nemzet nemcsak j6akaroja, hanem bardtja lett a magyarnak”. 529 

Rugonfalvy memoranduma, amelyet egy-ket debreceni kozeleti szeme- 
lyiseg is tdmogatott, els6sorban az erdelyi roman vezetok koreben talalt 
visszhangra. Mdjus vegi nyilatkozataikban Maniu es Mihali - 1918 6sze ota 
eloszor - egyarant Romdnia es Magyarorszdg egymdsrautaltsdgat kezdtek 
hangoztatni. S6t, ezzel osszefiiggesben meg a kozjogi osszekapcsolodas 
lehetoseget sem vetettek el teljesen. 530 Vaida-Voevod azonban meg ezt is 
kevesnek tartotta, es Maniunak kiildott juliusi parizsi leveleben kifoga- 
solta, hogy az otthoniak nem tesznek meg mindent a magyar-roman ko- 
zeledes erdekeben, amely pedig sziikseges lenne, es olyan vezeto magyar 


529 MNL VML. Kratochvil Karoly Hagyateka. Rugonfalvy dr. Kiss Istvan egyetemi ny. r. ta- 
nar memoranduma a roman miniszterelnoldioz a roman-magyar perszonalunio iigyeben. 

530 Veress Geza: Hatalom es politika Debrecenben az ellenforradalom elsd evtizedeben, 1919- 
1929. Kandidatusi ertekezes kezirata. Debrecen, 1982,26-27. 


politikusok is tamogatnak, mint grof Andrassy Gyula, herceg Windisch- 
gratz Lajos es Vazsonyi Vilmos. 531 

1919 nyaratol a roman miniszterelnok, Bratianu is jelet adta annak, 
hogy eljutottak hozza a magyar memorandumok. Rivalisaval, Take 
Ionescuval szemben, aki Parizsban a leendo kisantant, tehat egy jugoszlav- 
roman-csehszlovak osszefogas mellett fejtett ki propagandat, Bratianu 
inkabb egy roman-magyar-lengyel szovetseg tervevel rokonszenvezett. 
Az altalanos panszlav, mindenekelott orosz veszellyel szembeni ellensu- 
lyok kereseset fontosnak tartotta Bratianu azert is, mert a bekekonferencia 
dontnokei - mint ezt korabban reszleteztiik - nemcsak az 1916-os szerz6- 
desben foglalt teriileti igereteiket nem vdltottakbe maradektalanul, hanem 
a Del-Dobrudzsara es Besszarabiara vonatkoz6 romdn koveteleseket sem 
tdmogattak fenntartasok nelkiil. Romdnia tehat bizonyos szempontbol 
ugyanugy kenyszerhelyzetben volt, mint Magyarorszdg vagy Jugoszldvia. 
A vele szomszedos ellenseges dllamok koziil legalabb eggyel meg kellett 
bekiilnie ahhoz, hogy a tobbivel, illetve a bekekonferenciaval szemben 
hatarozottabban lephessen fel. A romdn miniszterelnok melyseges elege- 
detlensegere jellemz6, hogy - mint erre mar szinten utaltunk - jiilius elejdn 
a bekekonferencidt is otthagyta, es egyelore semmifele bekeszerz6dest nem 
volt hajlando alalrni. 532 

Mindeme tenyezok egyiittesen ideztek elo, hogy az addig visszhang- 
talan magyar kezdemenyezeseket jiiniustol tajekoz6do jellegu ketoldalu 
roman-magyar megbeszelesek valtottdk fel. Az erintkezesfelvetel szlntere 
Becs volt, ahol az antikommunista magyar er6k vezet6 politikusai tartoz- 
kodtak. Ugyanitt 6s ugyanekkor kapcsol6dott ossze a magyar kiilpolitika 
romdn „vonala” is az olasszal. 

A kezdemenyez6 lepest Isopescu-Grecul tette meg, aki jiinius el6 fele- 
ben tobb ottani magyar politikussal talalkozott. „[...] az olaliok kezdenek 
ajanlatokat tenni, az olaszok pedig nagyon erosen kozelednek felenk. Le- 
hetseges volna egy olasz, roman, magyar szovetseg?” - tajekoztatta And- 
rassy Gyulat es kert tole eligazitast veje, Pallavicini Gyorgy junius 15-en 
Becsbol keltezett leyelebenA 3 A roman allaspont kipuhatolasa celjabol 

531 Liviu Maior: Alexandru Vaida-Voevod, i. m. 84. 

532 Sherman David Spector: Rumania at the Paris Peace Conference, i. m. 159-173. 

533 MNL OL. R 4. Andrassy Gyula Hagyateka. 330. tetel. Andrassy Gyulane naploja, 1919. 
junius 15. Vo. Kelemen Bela: Adatok a szegedi ellenforradalmi kormany tbrtenetekez. Buda- 
pest, 1923,254. 
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julius elejen Betfilen Istvan Bukarestbe kiildte grof Csaky Imret, a kesobbi 
kiiliigyminisztert. A magyar pOlitikusok - jelentette Csaky missziojaval 
kapcsolatban Henri Allize, Franciaorszag becsi politikai kepviseloje - „l e - 
hetsegesnek tartanak egy (eloszor kozos gazdasagi erdekeken alapulo, de 
kesobb politikai egyezmennyel is kiegesziilo) roman-magyar kozeledest, 
amely vegso soron a ket orszag kozotti perszonalunioba torkollana”. 534 Egy 
masik jelenteseben a francia fomegbizott hozzatette: a Ferdinand roman 
kiraly koronaja alatt egyesiilendo roman es magyar kiralysag eszmeje kii- 
lonosen Bethlen Istvannak „kedves”. 535 Roviddel ezutan Becsbe erkezett 
Erdelyi Janos, aki a magyar javaslatokra vegre konkret ellenjavaslattal 
valaszolt. 

A roman-magyar szovetseg roman reszrol tamasztott feltetelei igen 
sulyosak voltak. A nemet- es szlavbarat politikaval valo szakitas mellett, 
amit a magyar f61 minden tovabbi nelkiil elfogadhatott volna, Erdelyi a 
Vix-jegyzekben megjelolt, illetve a bekeszerzodes altal az6ta elfogadott 
hatdrvonalt61 nyugatra es6 kisebb magyar teriiletek (Bekescsaba es Mak6 
a Maros-Tisza-szoggel) atengedeset es a Bansag egeszere voņatkoz6 ro- 
mdn igenyeknek az elismereset, illetve tdmogatdsdt is kerte. Ennek fejeben 
Romania vallalta volna Magyarorszag „felszabaditdsdt a vorosuralom” 
al61, s kesz lett volna kolcsonokkel seglteni a magyar gazdasdg rekonst- 
rukciojat. 536 

Ahogy a magyar tervezetekbol, ligy az Erdelyi kozvetitette ajdnlatb61 
is jol lathatoan logott ki a loldb. A romanok mindenekel6tt az Erdelyben 
teremtett/flif accompli eldzetes elismereset es a bekekonferencia dontesenel 
is el6nyosebb, lenyegeben az 1916-os bukaresti szerzodesben rogzltetthez 
kozelltd romdn-magyar hatar garantdlasat szerettek volna elerni. Emel- 
lett a Jugoszlavianak Itelt Nyugat-Bansag megszerzese erdekeben az egesz 
egyiittmukodesnek batdrozott delszlavellenes jelleget szantak. Erdelyrol 
es az erdelyi magyarokrol ugyanakkor semmit sem mondtak. A juliusi 
roman-magyar targyalasok igy konkret eredmenyre nem vezettek, csupan 
a targyalo felek allaspontja korvonalazodott. f 

A becsi megbeszelesekbe - kormanya utasitasara - Borghese lierceg is 
bekapcsolodott. A magyar-roman, illetve az olasz-magyar-roman gaz- ! 

dasagi es politikai egyiittmukodes tervet melegen tamogatta, es igeretet I 

534 AD. Europe Z. Hongrie. Vol. 45.145. Allize 1919. julius 12-i jelentese. * 

535 Uo. 177. Ailize 1919. juKus 27-ei jelentese. W 


tett ra, hogy kormanya fel fog lepni Bukarestben egy Erdelyi javaslatanal 
l „eszszerubb” roman allaspont kialakitasa erdekeben. 537 

' A roman-magyar megbeszeleselc a Tanacskoztarsasag bukasa utan, 

t 1919 augusztusatol Budapesten folytatodtak. A targyalasok tobb szalon 
; futottak. A becsi magyar politikusokhoz magyar reszrol csatlakoztak 
Friedrich Istvan kormanyfo es miniszterei, Erdelyihez pedig, aki Maniut, 
; illetve a Kormanyzotanacsot kepviselte, a megszallo roman hadsereg ne- 
| hany tabornoka, valamint fomegbizotti minosegben Bratianu regi bizal- 
[ masa, Constantin Diamandy. 

f A budapesti targyalasok elso, augusztusi szakaszaban a roman fel a 

J kovetkez6 - meglehetosen zsarolasizu - alternativat allltotta fel: a belg- 
f radi konvenci6 helyebe lepo lijabb fegyverszuneti egyezmeny alairasa, s 
i' ennek reszekent az 1916-os bukaresti szerz6desben megdllapitott roman- 
t magyar hatdrvonal demarkacios vonalkent val6 elismerese, tovabbd az 
f abnormalisan magasan megdllapitott megszallasi koltsegek es jovateteli 
; kotelezettsegek vallaldsa; vagy politikai szovetseg (egyes forrdsok szerint 
| perszonalunio Ferdindnd vagy fia, Karoly herceg korondja alatt), ennek 
[' kereteben teriileti engedmenyek es gazdasagi kedvezmenyek Magyarorszag 

t- szdmara, tovdbbd a romdn katonasag szakaszos visszavondsa. 

A magyar minisztertanacs el6szor augusztus 16-an foglalkozott a ro- 
mdn ajanlatokkal, majd 19-6n reszletesen is megtargyalta. A fenyeget6zes- 
t61 - jellemzo modon - leginkabb a hadugyminiszter, Schnetzer Ferenc 
ijedt meg. Hitelt adva annak, hogy „personal unio es szovetseg” eseten a 
romanok „visszaadjak a magyar vdrmegyeket, s6t Erdelyt is, es csak roman 
autonomiat kivdnnak”, teljes mellszelesseggel a romanokkal valo „meg- 
egyezes”, illetve „ved- es dacszovetseg” mellett dllt ki. Kevesebb lelkesedest 
mutatva ugyan, de vegiil megiscsak a formalis targyalasok megkezdese 
mellett foglalt allast Friedrich Istvan, a kisgazda Nagyatadi Szabo Istvan 
es a keresztenyszocialista Huszar Karoly. Utobbi 19-en delutan Erdelyitol 
arrol ertesult, hogy a roman fel „elelmiszert, karhatalmat, mindent ad 24 
ora alatt a kormanynak, ha az targyal vele, de 24 ora mulva minden keso 
lesz”. Kifejezetten ellene egyetlen kormanytag, Lovaszy Marton kiiliigy- 
miniszter nyilatkozott. A Karolyi-kormany korabbi tagja ugy velte, hogy 
„ha a romanokkal megegyeziink, lejtore jutunk, belekeriiliink a Balkanba, 
s nemzeti jovonket tonkretessziik”. Kijelentette, hogy a Romania es Ma- 
gyarorszag kozotti kiilon megegyezeshez semmilyen korulmenyek kozott 

537 Boroviczeny Aladar: A kiraly es kormanyzoja. Budapest, 1993, Europa Kiado, 46-49. 
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sem fog hozzajarulni. Ehelyett kivarast javasolt, es 1919 eleji elkepzelese- 
hez hasonloan, amelyet akkor Karolyi is tamogatott, titokban Belgraddal 
szeretett volna „defenzlv es offenziv szovetsegre” lepni. 538 

A harom europai antanthatalom koziil Olaszorszag tovabbra is tamo- 
gatta a roman-magyar szovetseg gondolatat, es ez ido szerint nem akada- 
lyozta Franciaorszag sem. Olaszorszag vezerlo szempontja valtozatlanul 
Jugoszlavia sakkban tartasa es szovetsegeseivel szemben, akik a hatarvi- 
takban inkabb a delszlav allamot partfogoltak, sajat Duna-medencei po- 
zicioinak erositese volt. Romania es/vagy Magyarorszag tamogatasanak 
biztositasa szeptember kozepetol annal inkabb fontossa valt, mert Gabriele 
D’Annunzio es szabadcsapata 12-en elfoglalta Fiumet, es nyiltan Olaszor- 
szaghoz csatolasara torekedett. Jugoszldvia megbenitasa remenyeben ezert 
az olaszok mind Bukarestben, mind Budapesten a targyalasok folytatasat 
szorgalmaztak. A „megert6” francia allaspont mogott viszont az a Szovjet- 
Oroszorszdggal szemben kialakulofelben levo cordon sanitaire gondolata 
allt, amelyben Parizs Romanianak is fontos szerepet szdnt. A francia po- 
litikai tdmogatds odaig terjedt, hogy a bukaresti francia kovet kifejezetten 
arra biztatta Bratianut, hogy hosszabbitsa meg Magyarorszdg megszallasdt, 
es annyi gordiil6anyagot gyujtson ossze es szallittasson at Romdnidba, 
amennyit csak tud. 539 

Anglia viszont hatarozottan ellenezte a roman-magyar kozeledest. 
Ebben ket koriilmeny motivdlta. Reszben az, hogy nem oriilt rivalisai 
esetleges ujabb ternyeresenek abban a regioban, amelyben maga is befo- 
lyasra szeretett volna szert tenni. Reszben pedig a romdn olajipar terve- 
zett dllamositasa es az Anglianak kordbban nyujtott koncessziok nydri 
felmonddsa. Bratianuval folytatott, augusztus 19-i megbeszelesen Frank 
Rattigan bukaresti angol kovet ezert „nagyon tragikus ostobasagnak” 
nevezte a perszonalunios tervet. IJgy velte, hogy megvalosulasa eseten 
annak eredmenye nem lenne mas, mint az Osztrak-Magyar Monarcliia 
ujjasziiletese modosult hatarok kozott, es hogy ez az uj allamalakulat a 
jovoben minden bizonnyal Nemetorszagra tamaszkodna majd. A kovettel 
folytatott vitajaban Bratianu cafolta, hogy a perszonaluniot „pillanatnyilag 
egyetlen komoly ember is aktualisnak tartana”. Elismerte azonban, hogy 

538 MNL OL. K. 27. Minisztertanacsi jegyzokonyyek, 1919. augusztus 16. es 19. 

539 Ivo J. Lederer: Yugoslmia and the Paris Peace Conference. New Haven - London, 1963, Yale 
University Press, 246-275. es Ranki Gyorgy: A Clerk-misszio tortenetehez. In uo: Gazdasag 
es tarsadalom. Budapest, 1974, Magveto Kiado, 380-383. 


egyiittmukodesre, sot baratsagra torekszik Magyarorszaggal, es tavlati celja 
egy olyan szoros lengyel-magyar-roman szovetseg letrehozasa, „amilyen 
szoros csak lehet”. Felfogasa szerint ez nemcsak Oroszorszaggal es a bon- 
takozo delszlav-csehszlovak szovetseggel, hanem a pangermanizmussal 
szemben is ellensulyt jelenthetne, es Angliaval termeszetesen nem ellen- 
seges, hanem barati viszony kialakitasara torekedne. Rattigan azonban 
ezzel szemben is kifogasokat tdmasztott, es a leghatarozottabban ovott 
egy „antiszlav blokk” letrehozasat61. 540 

Budapesten Ernest Troubridge admiralis, a magyarorszagi brit kato- 
nai misszio tagja adta at a Foreign Office figyelmezteteset. Kozolte, hogy 
a bekekonferencia mar dontott a roman csapatok visszavonasa iigyeben. 
A megszdllo roman katonasagtol valo megszabadulas remenyeben tehat 
folosleges Magyarorszagnak kiilon megegyezeseket kotni. 541 

A brit tiltakozas nem tudott gatat vetni a roman-magyar megegyezessel 
kapcsolatos tovdbbi tervezgeteseknek. A formdlis tdrgyalasok megkez- 
ddsenek legfobb szorgalmazoja a kormdnytagok koziil augusztus veget61 
Heinrich Ferenc kereskedelemiigyi miniszter volt. A kozep- es nagypol- 
garsag politikai kepviselojekent Heinrich szamara az egyiittmukodesben 
rejlo gazdasdgi elonyok - nyersanyagbazisok es felvevopiac - tiintek elso- 
sorban vonzonak. A megegyezes teruleti, illetve kisebbsegi aspektusairol 
nem is nyilvdnitott velemenyt, a perszondluni6t pedig mint legitimista 
erzelmu politikus kifejezetten elvetette: „olasz-magyar-romdn politikat 
kell csindlni, gazdasagi uni6t es katonai konvenci6t. Szo sincs a romdn 
perszonaluniorol, csak gazdasagi foderdcffirol” - jelentette ki a miniszter- 
tanacs augusztus 21-i iilesen. A targyalasok folytatasa, illetve magasabb 
szintre emelese mellett nyilatkozott Friedrich is, akit a budapesti roman 
erok foparancsnoka, Holbdn tdbornok ugy tdjekoztatott, hogy a „magyar 
es roman kormany kozott letrejovo megegyezeseket ok es az olaszok el 
fogjak ismertetni az entente-tal”. Mindezek alapjan a minisztertanacs ugy 
dontott augusztus 29-en, hogy a targyalasok tovabbvitelere bizottsagot hoz 
letre, es ennek vezetesere Heinrich Ferencet keri fel. 542 

A romanokkal - elsosorban Diamandyval es Erdelyivel - targyalo ma- 
gyar bizottsag pontos osszetetelet nem ismerjiik. Tudjuk azonban, hogy 

54° j p 'p Bmy - R. Butler (szerk.): Documents on Britisk Foreign Policy. 1919-1939. First 
Series. VI. London, 1956, Her Majestys Stationery Office, 172-173. 

541 MNL OL. K. 27. Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1919. augusztus 20. 

542 Uo. 1919. augusztus 21. es 29. 
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Bethlen Istvan bizonyosan, Teleki Pal pedig valoszinuleg tagjai koze tarto- 
zott. Rendelkezesiinkre all tovabba a roman es a magyar allaspont reszletes 
kifejtese szeptembcr kozeperol, valamint az ezekre adott kolcsonos eszre- 
vetelek. Tekintettel arra, hogy a francia nyelven osszeallitott dokumentacio 
viszonylag ismeretlen, reszletesen ismertetjiik. 

A dokumentum harom fo reszbol 411. Az clso Romania koveteleseit es 
ajanlasait, a masodik Magyarorszag kivansagait es a roman kovetelesekre 
adott valaszokat, mig a harmadik az Olaszorszag es Magyarorszag kozotti 
egyiittmiikodes alapvonalait tartalmazza. 

A roman kovetelesek a kovetkezfik voltak: 

1. Az antantnak, Romanianak es a magyar kozvelemenynek egy- 
arant megfelelfi kormany alakitasa. 

2. A Habsburg-restaur4ci6 lehetfisegenek kiz4r4sa; a monarchikus 
411amform4hoz valo visszateres viszont lehetseges. 

3. „B4rmifele szl4v- 6s nemetbar4t politika elutasit4sa; titkos katonai 
szerzfides a szl4vok ellen.” 

4. Az 1916-os szerzfides es a bekekonferencia dontese kozotti komp- 
romisszumkent olyan hat4rvonal elfogad4sa, amely Makot es Be- 
kescsab4t Rom4ni4nak juttatn4, viszont a Nagyv4radtol eszakra 
es Szatm4rnemetitfil nyugatra esfi (1916-ban Rom4ni4nak Mt) 
teriileteket Magyarorsz4gn41 hagyn4. Bekescsab4ra csak 4tme- 
netileg van sziiksege Rom4ni4nak, a Nagyv4rad es Arad kozotti 
kozvetlen vasiiti osszekottetes megteremteseig. 

5. Magyarorsz4g form41isan lemond minden irredenta politik4r61. 

6. A B4ns4g hovatartoz4s4nak iigyeben Magyarorsz4g Rom4ni4t is- 
meri el torvenyes orokosenek. Ennek fejeben Romania tamogatja 
Magyarorszagot a Duna es a Dr4va vonalat kovetfi magyar-szerb 
hatarvonal elereseben. 

Koveteleseinek elfogadasa esetere Romania a kovetkezfiket ajanlotta fel: 

1. A leheto legszelesebb korii gazdasagi szerzodes megkoteset, sot 
akar vamunio letesiteset. 

2. 50 millio lejes azonnali kolcsont es a kesfibbiekben tovabbi penz- 
iigyi segitseget. 

3. A gazdasagi egyuttmukodes tovabbfejleszteset tartos politikai 
szovetsegge. 
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4. A magyar lakossag jogainak garantalasat az atengedett terulete- 
ken az alabbiak szerint: 

a) teljes jogegyenlfiseg nemzetisegre es vallasra valo tekintet nel- 
kiil; 

b) magyar kozoktatas minden szinten, beleertve az allam altal 
fenntartott vagy legalabbis szubvencionalt magyar egyetemet; 

c) a magyar nyelv hasznalati joganak biztositasa a kozigazgatas- 
ban es az igazsagszolgaltatasban; 

d) teruleti autonomia a magyar megyeknek vagy a Renner-fele 
„nepkataszter” elvenek alkalmazasa; 

e) teljes vall4sszabadsag. 

A hat rom4n koveteles koziil h4rmat, az elsfit, a harmadikat es az otodiket 
a magyar fel feltetel nelkiil elfogadta. A Habsburg-restaur4cio iigyeben 
kit&fi v41aszt adott, hangsulyozva, hogy ebben „a magyar nemzet szabad 
dontese” lesz az ir4nyad6. A 6. pontban foglaltakat csak abban az esetben 
fogadta el, ha a b ekekonferencia valoban a B4ns4g Magyarorsz4gtol valo 
elcsatol4sa mellett dont. A 4. pontot, azaz a magyar-rom4n hat4r k4toldalu 
elfizetes rogziteset elvetette. Kesz volt azonban a bekekonferencia junius- 
ban m4r kozolt hat4rozat4r61 „adott pillanatban” ketoldalu t4rgyal4sokba 
bocs4tkozni a kolcsonos engedmenyek alapj4n. 

Magyarorsz4g kovetelesei a kovetkezfikben fisszegezfidtek: 

1. A fegyversziineti felt6telek visszavon4sa, a rekvir414sok Ie411it4sa 
es az elfizetesen lefoglalt javak visszaad4sa. 

2. A h4boriis jov4tetelrfil val6 lemond4s es az 411amad6ss4gok ar4- 
nyos reszenek 4tv411al4sa. 

3. Szabad szemely-, 4ru- es postai forgalom biztosit4sa. 

4. A rom4n csapatok azonnali visszavon4sa a jiinius 13-i iigyneve- 
zett Clemenceau-jegyzekben meg411apitott demark4cios vonalra; 
egyidejuleg egyezmeny a magyarorsz4gi belsfi rend fenntart4s4- 
rol. 

5. Titkos katonai egyezmeny a politikai szerzfides reszekent a rom4n 
javaslatnak megfelelfien. 

6. A Rom4nia 41tal elfoglalt es kfivetelt teruleteken a politikai zakla- 
t4sok azonnali besziintetese, a bez4rt magyar iskol4k megnyit4sa 
es a volt magyar 411ami nyugdijasokrol valo gondoskod4s. 
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7. Erdely szeles koru autonomiaja Romanian beliil az alabbiak sze- 
rint: 

a) kozjogi szempontbol kozos lesz az uralkodo szemelye, a hadse- 
reg, a penz, a jegybank, a vamrcndszer es a kiiliigy; az ezekkel 
kapcsolatos iigyeklebonyolitasara kozos kozponti torvenyho- 
zas es kormanyzat felallitasa; 

b) egyebekben Erdely teljes dnallosagot elvez sajat torvenyhozas- 
sal es kormannyal a harom nemzet es a kiildnbozo vallasok 
teljes egyenjogusaga alapjan; a helyi kozigazgatas, valamint az 
egyhazi es a kulturalis elet autonomiajanakbiztositasa erdeke- 
ben az erdelyi allam a nyelvhataroknak megfelelden kialakitott 
kantonokbol fog dllni. 

A dokumentum harmadik resze az olasz-magyar szovetseg magyar resz- 
rdl elkepzelt platformjat rogzitette. Kimondta, hogy „Magyarorszag kdsz 
titkos katonai szerzodest kotni Olaszorszdggal es osszehangolni kiilpoli- 
tikdjdt 01aszorszagevar. Ennek fejeben kerte, hogy Olaszorszag tdmogas- 
sa Magyarorszdgot a bekekonferencidn, es mondjon le haborus jovateteli 
igdnyeirdl; kosson kereskedelmi egyezmenyt Magyarorszdggal; nyujtson 
gazdasdgi ds penziigyi tamogatdst, valamint druhiteleket; a bekekotes utdn 
szallitson hadianyagokat; adjon koncesszidt a fiumei kikoto hasznalata- 
ra; ds vegul ne akadalyozza, hogy Horvatorszdg es Magyarorszdg kiilon 
egyezmenyt kosson, illetve adott esetben egyesiiljon. 543 

A ket fdl elkepzeleseit Erddlyi szeptember 18-dn terjesztette fel Buka- 
restbe. A valaszt mar mdsnap megkapta, es errol igy tajekoztatta a magyar 
bizottsagot: „a tervezet pontjai kozul csak azok felelnenelc meg teljesen a 
roman kormany kivansdgainak, amelyek a Bdnsdgra es a Tisza forrasvi- 
dekere vonatkoznak. A Tisza es a Maros kozotti hatarreszre vonatkozo 
pont roman felfogas szerint ugyanis nem egyertelmu, a Magyarorszagtol 
elszakado reszeknek adando teriileti autonomiara vonatkozo magyar ki- 
vansag elfogadhatatlan; az ezen a teriileten a nem roman ajku lakossag- 
nak adando onkormanyzat iigyeben a roman kormany ez ido szerint meg 
nem kivan reszletekbe bocsatkozni, es csak olyan altalanos kijelentesekre 

543 MNL OL. K. 64. Kulugyminiszterium pol. ir. 1918/1920 - vegyes-8. res./ 1919. Bases des 
pourparlers entre la Hongrie et la Roumanie. - A dokumentumot eredeti, tehat francia 
nyelven kozzetettem a Nemzet, allam, regid cirnu konyvemben (Kolozsvar, 2013, Komp- 
Press Kiado, 98-103.). 
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volna hajlando, mclyek ertelmeben ez a lakossag teljes etnikai szabadsaga 
mind vallasi, kozoktatasi, igazsagszolgaltatasi, mind kozigazgatasi teren 
feltetleniil biztosittatnek.” 544 Kozlese egybevag Bratianu fianalc emlekeivel, 
aki szerint Erdelyi ..tapogatozasai” csupan azt szolgaltak, hogy Romania 
Makot es Bekescsabat is megszerezze, amit apja is sziiksegesnek tartott. 545 

A roman es magyar megegyezes utjaban tehat alapvetoen Erdely jovo- 
jenek eltero megitelese allt. Kiilpolitikai es gazdasagi kerdesekben a ket 
fel lenyegeben egyetertett; a kiilonbsegek itt konnyen athidalhatok lettek 
volna. Erdely kozjogi statusa, illetve a magyar kisebbsegek onkormany- 
zatanak iigyeben azonban osszebekithetetlennek tuntek az allaspontok. 
Ez annak ellenere igy volt, hogy a magyar targyalo delegacio nemcsak a 
Magyarorszagon beliili autondm Erdely, hanem a fiiggetlen Erdely, illetve 
akiilon szekely koztarsasag platformjat is feladta. A roman felnek azonban 
a Romanidn beliili autonom Erdely, illetve az Erdely 6s Romania kozotti 
- az 1867-es osztrak-magyar kiegyezesre emlekeztetd - dualista konstruk- 
cio is elfogadhatatlanul sokvolt. Erdelyi javaslataban - amely feltehetoen 
az erdelyi romdn vezetdk velemenyet tiikrozte - ugyan nem zarkozott el 
a „magyar varmegy6k autondmidjdnak” lehetosegetol, dm a centralista 
bukaresti kormany a jelek szerint ezt sem tdmogatta. Bratianu tehdt nem 
meltanyos kiegyezes alapjan kepzelte el a romdn-magyar egyiittmukddest, 
hanem - ahogy ennek mdr korabban is jelet adta - Bukarest kizardlagos 
hegem6nidja alatt es Erdelyt teljes mertekben betagolva az egyseges Nagy- 
Romaniaba. 

Bukarest hiivds vdlasza ellenere a magyar tdrgyald delegdci6 szeptember 
20-an ugy foglalt allast, hogy a megbeszeleseket folytatni kell. 22-en igy 
dontott a minisztertandcs is. A tdrgyaldsok tovabbvitelere gr6f Somssich 
Jeno kuliigyminisztert kerte fel, aki szeptember 11-en valtotta fel a ju- 
goszlavok iranti rokonszenve es forradalmi multja miatt egyarant sokat 
tamadott Lovaszy Martont. 546 Abban, hogy Erdely kerdeseben sikeriil a 
romanokkal megegyezni, a tortentek utan Somssich nemigen bizott. Az 
orszag egyre aggasztobb mereteket olto kifosztasa es ugyanakkor a parizsi 
bekekonferencia erelytelensege miatt azonban maga is targyalni akart. 
„Egyediil a romanokkal valo megegyezes nyujt remenyt annak megtarta- 
sara, ami az orszagbol meg megmaradt” - kozolte szandekat a szovetseges 

544 Uo. 

545 Gheorghe I. Bratianu: Acfiunea politica }i militara a Romaniei in 1919, i. m. 141-142. 

546 MNL OL. K.27. Minisztertanacsi jegyzokonyyek, 1919. szeptember 22. 
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katonai misszio angol es amerikai tagjaval szeptember 24-en. Hozzatette 
hogy az olaszok ugyanerre, vagyis a roman feltetelek elfogadasara szoli- 
tottakfel. 547 

Somssich targyalasairol autentikus forrasok nem allnak rendelkeze- 
siinkre. Nehany diplomaciai jelentes alapjan ugy tunik azonban, hogy a 
szeptember vegi, oktober eleji napokban a romanok - olasz tamogatas- 
sal - mindenaron egy szamukra egyoldaluan elonyos szerzodest szerettek 
volna Magyarorszagra kenyszeriteni. Troubridge admiralis oktober 1-jen 
igy jelentett errol: „A romanok a kovetkezo feltetelek azonnali elfogadasat 
kovetelik a magyar kormanytol. Azonnali vamunio Romaniaval. Magyar- 
orszag megszallasa egy evig a perszonalunio elokeszitese celjabol. Bekes- 
csaba es a Maros torkolatvideke Szegedhez kozeli strategiai pontjainak az 
atadasa. Semmifele szerzodes Jugoszlaviaval es Angliaval. Azt allitjak, hogy 
szovetseget kotottek Olaszorszaggal, amihez Jugoszlavia bekeritesenek 
celjabol Magyarorszdgnak is csatlakoznia kell.” Oktober els6 napjaiban 
ehhez hasonlo informdci6k futottak be Pdrizsba is. 548 

A roman-magyar targyaldsok harmadik szakaszanak Erdelyi Jd- 
nos varatlan visszahivdsa vetett v6get okt6ber 8-an. Ennek pontos okat 
nem ismerjiik. Feltehet6, hogy az engedmenyek teren Erdelyi tulment 
azon a ponton, amit Bukarest meg elfogadhatonak tartott, es az is, hogy 
Diamandynak sikeriilt eltavolftani rivdlisat, aki a fdmegbizott szerint nem 
is rendelkezett felhatalmazassal formalis diplomdciai tdrgyalasok folytata- 
sara. A romdn kozeledesi szdndek - kiilonosen az erdelyi vezet6k reszerol - 
mindenesetre tovabbra is fennallt. Erre utal, hogy oktober kozepere titkos 
hatdr menti talalkozot keszitettek el6 Maniu es nehany magyar politikus 
(Andrassy, Bethlen, Teleki) kozott. Miutdn ez meghiusult, oktober vegen 
Teodor Mihali erkezett Budapestre targyalni. 549 Missziojanak allitolagos 
celja - baro Hans von Cnobloch osztrak kovet szerint - „a roman-magyar 
perszonalunio eszmejenek ismetelt felvetese” volt. 550 Kesobbi lehetosegkent 
foglalkoztatta az iigy Bratianut, valamint a roman kiralyi part, Ferdinan- 
dot es Mariat is, akik „nagyon erdekesnek” es „megtisztelonek” talaltak a 
perszonaluniora vonatkozo magyar javaslatot, es ugy veltek: „tevedes lenne 

547 PRO. Foreign Office 371/3516. Gorton tabornok 1919. szeptember 24-i jelentese. 

548 Uo. Troubridge admiralis 1919. oktober 1-ji tavirata es AD. Europe Z. Hongrie. Vol. 46.2. 

549 MNL OL. P. 4. Andrassy Gyula Hagyateka. 330. tetel, Andrassy Gyulane naploja, 1919. 
oktober 9. 

550 Osterreichisches Staatsarchiv, Wien. Neues Politisches Archiv. Liasse Rumanien. Kart. 
730.VIII/1. 
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azt de plano alapon visszautasitani.” „Ki tudja, mit hoz a jovo?” - tettek 
fel maguknak es kornyezetuknek is a kerdest. 551 

A tobbszori nekirugaszkodas ellenere 1919. oktober vegere a roman- 
magyar targyalasok kifulladtak, majd decemberre vegkepp zatonyra fu- 
tottak. Ennek legfontosabb oka az amerikaiak altal is tamogatott angol 
allaspont diadalra jutasa es az olasz-francia tengely veresege volt a beke- 
konferencian. Hosszas vitak es egymas elgondolasainak kolcsonos kioltasa 
utan a szovetsegesek oktober 11-en jutottak el odaig, hogy erelyes hangu 
jegyzekben figyelmeztettek Romaniat a kovetkezokre: 1. nem tamaszthat 
Magyarorszaggal szemben a bekekonferencia dontesein tulmeno tovabbi 
teriileti igenyeket; 2. ala kell irnia a bekeszerz6deseket es a hozzajuk csa- 
tolt kisebbsegvedelmi egyezmenyt, amit Bratianu mindaddig elutasitott; 
3. a magyarorsz&gi rekvirdldsokat haladektalanul le kell dllitani, a mar 
elhurcolt javak sorsdrdl egy kiilonbizottsag fog donteni; 4. Magyarorszag 
megszallasa nem hosszabbithat6 meg; a rendfenntartas felteteleinek biz- 
tositasa es az uj kormdny megalakuldsa utan a roman csapatoknak ki kell 
vonulniuk. A jegyzekben foglaltakrol a bdkekonferencia Magyarorszdgot 
is tajekoztatta. Egyben jelezte azt is, hogy a reszletek megbeszelese es az 
egesz folyamat koordinaldsa celjabol kiilonmegbizottat kiild Budapestre. 552 

Sir George Clerk oktober 23-an kezdodo budapesti misszi6jdval a ro- 
mdn-magyar viszony szempontjabol is uj helyzet allt el6. Targyaldsainak 
eredmenyekeppen es a bekekonferencia hatdrozottsaganak koszonhet6en 
a romdn csapatok november kozepeig kiiirltettek a Dundntiilt, a f6vdrost, 
Eszak-Magyarorszagot es a Duna-Tisza kozet. November vegen Huszar 
Kdroly vezetesevel uj magyar kormany alakult, amelyet - 1918 6sze ota 
elsokent - a gyoztes hatalmak is elismertek. 

Nagyjabol ezzel egy id6ben kormdnyvaltas kovetkezett be Bukarest- 
ben is. A november 18-i orszagos vdlasztasokon Bratianu nemzeti libe- 
ralis partja vereseget szenvedett, s a honap vegen az erdelyi Alexandru 
Vaida-Voevod alakitott kormanyt. Attol valo felelmeben, hogy a magyar 
hatarokat esetleg meg keletebbre allapitjak meg, es Besszarabiat sem fogja 
megkapni, az uj roman kormany szakitott Bratianu addigi obstrukcios 
kiilpolitikajaval, es a bekelconferencia ujabb jegyzekeinek engedelmes- 
kedve december 9-en alairta a bekeszerzodest Bulgariaval es Ausztriaval, 

551 Lucian Leu§tean: Romania §i Ungaria in cadrul „Noii Europe” (1920-1923). Ia$i, 2003, 
Editura Polirom, 80. 

552 Ranki Gyorgy: A Clerk-misszio tdrtenetekez, i. m. 392-395. 



valamint az ezekhez csatolt kisebbsegvedelmi egyezmenyt. A bekekonfe- 
rencia korabban rogzitett elveinek megfeleloen Romania ebben nemcsak 
arra vallalt kotelezettseget, hogy „Minden roman allampolgar faji, nyelvi 
vagy vallasi kulonbseg nelkul a torveny elott egyenlo es ugyanazokat a 
polgari es politikai jogokat elvezi”, hanem a kisebbsegek pozitiv diszk- 
riminaciojara is. Igy peldaul arra, hogy a kisebbsegeknek a tobbsegi ro- 
mansaghoz hasonloan „joguk van sajat kbltsegiikbn jotekonysagi, vallasi 
vagy szocialis intezmenyeket, iskolakat es mas nevelointezeteket letesiteni, 
igazgatni es azokra felugyelni, azzal a joggal, hogy azokban sajat nyelvu- 
ket szabadon hasznaljak es vallasukat szabadon gyakoroljak”. Valamint 
vdllalja (10. cikk), hogy „01yan varosokban es keriiletekben, ahol nem 
romdn nyelvu roman dllampolgarok jelentekeny aranyban laknak, a roman 
Kormdny a kozoktatasiigy terdn megfelelo konnyiteseket fog engedelyezni 
avegbbl, hogy ily romdn dllampolgdrok gyermekeit az elemi iskoldkban 
sajat nyelviikon tanitsak. [...] Azokban a varosokban es keriiletekben, ahol 
jelentekeny ardnyban laknak oly roman dllampolgarok, akik faji, vallasi 
vagy nyelvi kisebbsegekhez tartoznak, ezeknek a kisebbsegeknek melta- 
nyos reszt kell biztositani mindazoknak az osszegeknek elvezetebol es 
felhaszndldsdb61, amelyek a kozvagyon terhere allami, kozsegi vagy mds 
koltsegvetesekben nevelesi, vallasi vagyj6tekony celokra fordittatnak.” fis 
vegiil ahhoz is hozzajarul Romania (11. cikk), hogy „az erdelyi szekely es 
szasz koziileteknek a roman Allam ellenbrzese mellett vallasi es taniigyi 
kdrdesekben helyi onkormanyzatot engedelyezzen”. 553 

Bar a romdn parlament elfogadta es ratifikalta a szerzbdest, Bratianu 
fenntartotta elutasitb allaspontjdt. December 17-en ellenzeki kepviselo- 
kent a parlamentben kijelentette: „Nem engedbetjiik meg, hogy barmely 
allam ellenbrizhesse sajat allampolgdrainkhoz val6 viszonyunkat. [...] 
Nem fogadhatjuk el a szerzodest, amely idegen ellenorzest allapit meg, s 
amely allampolgaraink egy reszenek lehetove teszi azt, hogy mas allamokat 
elleniink forditson, s igy minket nemzetkozi inferioritasba hozzon, oly 
helyzetbe, amely meltosagunkkal osszeferhetetlen.” 554 Gyakorlati politi- 
kajaban azonban a Vaida-Voevod-kormany is keves jelet adta annak, hogy 
komolyan venne vallalt kisebbsegvedelmi kotelezettsegeit. Januar-februari 

553 A szerzodes teljes szoveget kozli: Galantai Jozsef: Trianon es a kisebbsegvedelem, i. m. 
202-207. 

554 Baranyai Zoltan: A kisebbsegi szerzodesek letrejotte. Magyar Szemle, 1931. szeptem- 
ber-december, 287. 
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intezkedesei inkabb azt a szandekot jeleztek, hogy a megszerzett erdelyi, 
bansagi es kelet-magyarorszagi teriileteket a leheto legteljesebb mertekben 
beolvasszak az uj allamba. Ennek jogi ertelemben vett hatalybalepesehez 
azonban arra is sziikseg volt, hogy a kialakult uj helyzetet Magyarorszag 
formalisan is elfogadja, vagyis alairja a bekeszerzodest. Az erre vonatkozo 
felszolitast, illetve ennek elozetesekent abekekonferenciaraval6 meghivast 
1919. december elejen kapta meg a magyar kormany. 

A Tanacskbztarsasag bukasat koveto kaotikus idoszak sajatos fejleme- 
nye volt az a Temesvarrol kiindulo bansagi szervezkedes, amely - a Horthy 
vezette Nemzeti Hadsereg felszabadito hadjarataban remenykedve - az 
addigra m&r berendezkedett roman uralommal szemben a magyar elo- 
nyomulast segito fegyveres lazadast keszitette elo. Az osszeeskiives ertelmi 
szerzbi a temesvari magyar kozeposztaly kiilonbozb rendu es rangu kep- 
viseloi - volt orszaggyulesi kepviselb es baro eppugy akadt koztiik, mint 
tandr es egyszeru postatiszt - koziil keriiltek ki, akik tobb kornyekbeli 
telepiilds magyar intelligenciaj aval, illetve a Nemzeti Hadsereg tisztjeivel 
ds hlrszerzbivel is kapcsolatot tartottak, tovdbbd fiatal temesvari diakokat is 
beavattak a tervbe. Utbbbiak, akik koziil tobben az 1918 oszen szervezbdott 
diakbrsegnek is tagjai voltak, es akik leventeszovetsdgnek neveztek magu- 
kat, fegyvereket es lbszert is beszereztek. 1919 novembereben romanellenes 
plakatok tuntek fel az epiiletek falan. A szervezkedesre azonban drulas 
folytdn rovidesen feny deriilt, 6s 1919. november 24-tbl kezdodoen tobbeket 
letartoztattak. Az osszeeskiivesi per, amelyet a kortdrsak leventepernek 
neveztek, 1920 mdrciusdban kezdbdott, es 1920 novembereben fejezbdott 
be. Halalos itelet nem sziiletett, mintegy feltucat szemelyt azonban tobb- 
eves bortonbiintetesre, illetve kenyszermunkara iteltek. Azonban ezt sem 
kellett nekik teljesen letolteni, mert a magyar allam a Magyarorszdgon 
fogva tartott roman politikai foglyokra cserelte oket. 555 


555 Jakabfiy Elemer - PaE Gyorgy: A bansagi magyarsag husz eve Romaniaban, i. m. 107-110. 
Vo. Borsi-Kalman Bela: Ot nemzedek, es ami eldtte kdvetkezik... A temesydri levente-pdr 
1919-1920. Budapest, 2006, Noran, 70-140. 
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A MAGYAR BEKEDELEGAClO 

tArgyalAsai es 
A TRIANONI BEKESZERZODES 


A magyar beke-elokesziiletek, amelyek 1918 Sszen kezdodtek, a Tanacs- 
koztdrsasag alatt sziineteltek, majd annak bukasa utan ujraindultak. Az 
ugynevezett B6ke-elokeszit6 Iroda 1919. augusztus 21-en alakult meg a 
Kuliigyminiszterium epiileteben grof Teleki Pal vezetesevel. Az Erdellyel 
kapcsolatos iigyek intezdsere oktober elejen kiilon osztalyt szerveztek, ame- 
lyet »titkos erdelyi miniszterkent” gr6f Bethlen Istvan iranyftott. A titkos- 
sag, ami egyebkent az egesz beke-el6keszito munkat jellemezte, a roman 
megszdllas miatt ldtszott indokoltnak. A bekekonferencia meghivasanak 
kezhezvetelekor a magyar beke-elokesziiletek tehat technikai szempontbdl 
mar nagyon j61 alltak: a prezentalni kivdnt anyagokat nemcsak feldolgoz- 
tdk, terkepekre vittek es leforditottak, hanem reszben mdr sokszorositasuk 
is megtortent. 556 

A bekekonferencidn val6 reszvetel kerddseivel a december 2-i es 8-i mi- 
nisztertanacs foglalkozott. A miniszterek mellett Apponyi, Teleki, Bethlen, 
sot a hadsereg f6vezerekent Horthy Miklos is reszt vett ezen. A kiilonboz6 
velemenyek eredoje egy olyan dllaspont lett, amely a Tiszantul kiiiritesehez 
es a megszallt teriileteken elkovetett roman atrocitasok elozetes kivizs- 
galasahoz kivanta kotni a magyar bekedelegacio utnak inditdsat. A Hu- 
szar-kormany ezt tobb jegyzekben is a bekekonferencia tudomasara hozta. 
Miutan azonban a bekekonferencia jelezte, hogy a magyar kormanynak 
nem all modjaban elozetes felteteleket szabni, a december 29-i miniszterta- 
nacs a bekedelegacio kijelolt vezetojenek, Apponyi Albertnek a javaslatara 
ugy dontott, hogy a magyar kiildottek januar 5-en az elozetes magyar 



k 


556 Romsics Ignac: A trianoni bekeszerzddes. Harmadik, boyitett kiadas. Budapest, 2007, Osi- 
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kivansdgok teljesitese nelkiil is elindulnak Franciaorszagba. Ugyanezen 
az ertekezleten a magyar delegacio allaspontjat Apponyi igy foglalta ossze: 
„Az entente-nagyhatalmakkal folytatando jegyzekvaltasok alapjaul terii- 
leti integritasunkhoz valo ragaszkodasunk fog szolgalni. Ki fogjuk fejteni, 
hogy jogunk volna ehhez ugy a torteneti jog, mint a termeszet joga alapjan 
is ragaszkodnunk, mi azonban hajlandok vagyunk honoralni a haboru 
folyaman a vilag nepeinel kifejlodott azon nezetet, hogy a nepek maguk 
rendelkezzenek sorsuk felett, es igy ezen wilsoni elvek alapjan felajanljuk a 
nepszavazast. Ha ez a ket propozicio, tudniillik a teriileti integritashoz valo 
ragaszkodasunk, masreszrol pedig a nepszavazdsnak a kerese megvedheto 
nem volna, akkor ezen ket elvnek fel nem adasa mellett kell tdrgyalasba 
bocsatkoznunk es igyekezniink igazunkat, amennyire csak lehet, megve- 
deni.” „Nemigen tolti el optimizmus” - tette hozzd. „Brtesiilese szerint alig 
lesz alkalom az alkudozasokra, es az egesz ugynevezett tdrgyalasaink abbol 
fognak dllni, hogy jegyzdkeket fogunk valtani a legfels6bb tandccsal.” 557 
Ugyanezt valoszinusftette Bethlen Istvan is, aki az egesz kiutazast „nagy 
propagandaalkalomkent” fogta fel. „A magyar bekedelegacid pdrizsi teve- 
kenysege - mondotta - egy jogcim lesz arra, hogy kes6bb hivatkozhatunk 
mindezen el6adott ellenveteseinkre, amelyek meghallgatasra nem talaltak, 
es igy a sajat eronkben latjuk tovabbi sorsunk megolddsdt.” 558 

A bekedelegaci6 kiilonvonata 1920. janudr 5-en reggel indult el Buda- 
pestr61, es a becsi palyaudvaron toltott tobbords kenyszermegallas miatt 
januar 7-en reggel erkezett Pdrizsba. A megbizolevelek kicserelese kozel 
egy hetet vett igenybe; ugyhogy a bekefeltetelek dtvetelere csak januar 
15-en keriilt sor a francia kiiliigyminiszterium epiileteben. Ezt megel6- 
zoen, 15-en delelott Apponyi nyolc ugynevezett el6zetes jegyzeket juttatott 
el a bekekonferencia titkdrsagahoz, szamos melleklettel, statisztikai tdb- 
lakkal es terkepekkel kiegeszitve. Ezek kozul ketto volt lciilonosen fontos: 
a bemutatkozo jegyzeknek nevezett masodik es az Erdellyel foglalkozo 
nyolcadik irat. 

A bemutatkozo jegyzek dtfogo, am tobb szempontbol tendenciozus 
kepet nyujtott Magyarorszag tortenelmerol, foldrajzi es gazdasagi jel- 
lemzoirol, valamint a nemzetisegi kerdes multjarol es jelenerol. Vezer- 
gondolata az „ezereves magyar allam” foldrajzi es gazdasagi egysegenek 
hangoztatasa, illetve az orszag „organikus eletegysegkent” valo bemutatasa 

557 MNL OL. K. 27. Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1919. december 29. 

558 Uo. 1919. december 8. 
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volt. Ez az „eletegyseg” szamos tenyezo egyiittliatojakent alakult, amelyek 
koziil - liangsulyozta a sz6veg - legnagyobb jelentoseggel a „gazdasagi 
tenyezok” blrnak. A bekekonferencia ezzel szemben a nyelvnek, illetve a 
nemzetisegi osszetartozasnak tulajdonitott kituntetett szerepet, amivel 
nagy hibat kovetett el.,„A nyelvi kulonbseg nem indokolhat gazdasagi 
es politikai szettagolast ott, ahol azok egyseget a termeszet, sokszazados 
tortenelmi kozosseg, a belole folyo hagyomanyok, intezmenyek es a gazda- 
sagi elet szoros kozossege parancsoloan kovetelik.” A nyelvi-nemzetisegi 
hovatartozas legfontosabb allamalkoto tenyezove avatasa azonban nem- 
csak tevedes, illetve hiba, hanem - folytatodott a jegyzek gondolatmenete 

- megval6sithatatlan is. „Magyarorszagon a »nyelvhatarok« alapjan valo 
lt61etnek meg megkozellto keresztiilvitele is lehetetlen.” Erre reszben Erd&y 
es a Bansag pelddjat hozta fel az anyag, reszben a Monarchia ugynevezett 
utodallamainakkevert nepesseget. A Horvdtorszag nelkiili Magyarorsza- 
gon 54% volt a magyarok aranya, es 16% a romdnoke. Romdniaban pedig 

- allitotta tevesen - 61,5% lesz a romdnok ardnya, es 15% a magyaroke. (Az 
1930-as roman statisztika szerint a romanok ardnya Nagy-Romdnidban 
71,9%, a magyaroke pedig csak 7,9%.) A delszlav es a csehszlovak allam 
lakossdga pedig enndl is sokszinubb lesz. A soknemzetisegu Magyaror- 
szdg dezintegrdlasdval szembeni ervkent emlitette a jegyzek azt is, hogy a 
nemzetisegi lakossag, amellyel szemben a magyarsdg „tolerdns volt min- 
dig”, egyaltaldn nem kivan elszakadni Magyarorszagt61. Az elszakadast 
kimondo gyulesek ugyanis tavolr61 sem tekinthet6k reprezentativnak, es 
igy legitimitdsuk is felettebb kerdeses. „A Magyarorszagon elo nemzeti- 
segek tulnyomo resze, ha szitottak is koztiik egyes vezetok mozgalmakat, 
soha sem akart elszakadni, teljesen elvalni attol az orszdgtol, amelyhez 
evszazados kapcsolatok fuzik oket” - olvashatjuk. A befejez6 reszben a 
jegyzek megismetelte, hogy Magyarorszag nemzetisegeinek „egyiitt kell 
tovabb is elniiik”. Majd arra kerte a Legfelsobb Tanacsot, adjon lehetoseget 
e nepeknek arra, hogy „megbeszeles es kolcsonos megegyezes utjan maguk 
szabjak meg jovendo eletuknek es viszonyuknak kereteit”. 559 

Az erdelyi kerdesrdl cimet viselo VIII. szamu jegyzek, amelyet Jancso 
Benedekkel es masokkal egyiittmukodve Bethlen Istvan allitott ossze, 
ket nagyobb reszbol allt. Az elsoben Erdely, pontosabban a demarkacios 
vonalon tuli erdelyi, partiumi es bansagi teriiletek multjarol es neprajzi 
viszonyairol esett szo. A bemutatkozo jegyzek gondolatmenetet kovetve 

559 Adam Magda - Cholnoky Gyozo - Pomogats Bela (szerk.): Trianon, i. m. 49-69. 
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tagadta, hogy a roman igenyek pusztan a romansag statisztikai tobbsege- 
nektenyevel igazolhatok lennenek, s a neprajzi-nemzetisegi elwel egyfelol 
torteneti jogot, valamint a magyarsag es a szaszsag gazdasagi-kulturalis 
felsobbrenduseget allitotta szembe, masfelol - a magyarsagra vonatkoztat- 
a - a wilsonizmust. Igazsagtalannak nevezte Erdely Romanialioz csatola- 
sat azert is, mert a magyarorszagi romanok sohasem klvantak Magyaror- 
szagtol elszakadni. A gyulafehervari hatarozatot - hangsulyozta - „donto 
sdllyal mozditotta elo Romania katonai beavatkozasa”. 

A jegyzek masodik resze az Erdely jovojevel kapcsolatos magyar al- 
laspontot ismertette. A harom, elvileg lehetseges megoldas (allamjogilag 
Magyarorszaghoz tartozo, teljesen onallo, fiiggetlen s vegul Romdniahoz 
tartozo Erdely) koziil igazsdgos es megnyugtato rendezeskent az els6t es a 
mdsodikat nevezte meg. Elfogadta volna azonban a harmadikat is, felteve, 
ha Erdely lakossdganak tobbsege a megrendezni javasolt altalanos nepsza- 
vazason amellett foglalna allast. Barhogy d61 is el azonban az allamjogi 
hovatartozds kerdese, „Erdely nemzetisegi kerdesenek bels6 rendezese 
kiilon feladat”, amely kisebbsegvedelmi intezkedesekkel nem oldhato meg. 
Egyediili meltanyos rendezesi elvkent a svajci allami berendezkedest em- 
lltette, amelynek alapjdn Erdely negy nyelvi-etnikai teriiletre valo felosz- 
tasat javasolta. Ezekb61 egy tulnyom6an magyar, egy roman, egy svdb es 
szdsz, egy pedig vegyes lakossagu lett volna. Az egysdges Erdelyen beliil 
mindegyik teriiletet szeles koru kormdnyzati, kozigazgatasi es kulturdlis 
auton6midval kell felruhazni, es a kozponti kormdnyzatban be kell vezetni 
haromnyelvuseget. A parlament egyik kamaraja nepkepviseleti alapon, 
tehat a tobbsegi elv szerint szervezodott volna, mig a mdsikat „a harom 
nemzet egyforma kepyiseletebol” kellett volna osszeallltani. A jegyzek 
kerte a bekekonferenciat, hogy a regio alkotmdnydnak reszletes kidolgoza- 
ival a leendo nemzetkozi szervezet, a Nepszovetseg erre a celra felallitott 
kiilonbizottsagat bizza meg. 560 

Nehany oraval az elozetes magyar jegyzekek atadasa utan a Legfel- 
sobb Tanacs tagjai fogadtak Apponyit es a vezeto magyar delegatusokat. 
A talalkozora, melynek celja a bekeszerzodes tervezetenek atadasa volt, a 
francia Kuliigyminiszterium Szajna-parti epuletenek ugynevezett voros 
szalonjaban keriilt sor. 

A bekeszerzodes tervezete 14 reszbol allt. A terjedelmes dokumentum 
elso resze a Nemzetek Szovetsege alapokmanyat tartalmazta. Ez kotelezte 


560 Uo. 116-139. 
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az alairo allamokat a haborii elkeriilesere, yalamint a nemzetkozi beke es 
biztonsag elomozdltasara. A sZovegresz 19. cikke ugyanakkor kimondta: 
„A Kozgyules felhivhatja a Szovetseg tagjait az alkalmatlanna valt szerzo- 
deseknek es olyan nemzetkozi allapotoknak ujabb megvizsgalasara, ame- 
lyeknek fennmaradasa.a vilagbeket veszelyeztethetne.” A masodik resz 
rogzitette Magyarorszag uj hatarait. Ezek minden tekintetben a beke- 
konferencia 1919-es donteseinek feleltek meg. Az etnikai elv egyediil az 
osztrak-magyar hatarszakaszon ervenyesiilt, egyebkent mindeniitt a ha- 
tar tuloldalara keriiltek osszefiiggo magyar nyelvteriiletek is. A konkret 
nyomvonal kijelolese az ugynevezett hatarrendezo bizottsagok feladata 
volt, amelyek a bekeszerzodes alairasa utan kezdhettek meg munkajukat. 
A szerzodes harmadik resze Magyarorszag szomszddai es mds europai 
orszagok iranti kotelezettsegeit rogzltette. Ez tobbek kozott kimondta, 
hogy a Nemzetek Szovetsege hozzajarulasa nelkiil Magyarorszdg nem 
mondhat le fiiggetlensegerol, vagyis nem egyesiilhet Ausztridval, sem 
mds allammal. Ugyanez a resz tartalmazta azokat a kisebbsegvedelmi 
elolrasokat is, amelyeket a gyoztesek normakent klvdntak alkalmazni a 
tersegben. Ezek lenyeges eleme - mint romdn vonatkozasban mdr utal- 
tunk rd - volt az anyanyelvu oktatashoz val6 jog, valamint az dllam 
polgdrainak teljes koru egyenlosege „faji, nyelvi vagy valldsi kiilonbseg 
nelkiil”. A negyedik resz Magyarorszag Europdn klviili erdekeit sorolta 
fel, az otodik pedig a katonai, haj6zdsi es repiilesi megkoteseket vette 
sorra. Ezek ertelmeben Magyarorszag csak egy 35 ezer fos, onkente- 
sekbdl, azaz zsoldosokb61 dll6 hadsereget tarthatott fenn. Az altaldnos 
hadkotelezettseget megtiltottdk. A modern hadviselesben elengedhetet- 
len pancelos jarmuveket, tankokat, hadihaj6kat es harci repulogepeket 
Magyarorszag sem nem gyarthatott, sem nem vasarolhatott. A dunai 
flottillat at kellett adni a szovetsegeseknek. A katonai rendelkezesek be- 
tartasanak figyelemmel kiserese egy Budapest szekhellyel mukodo szo- 
vetseges ellenorzo bizottsag feladata lett. A hatodik resz a hadifoglyokkal, 
a hetedik a haborus buntettekkel, a nyolcadik es a kilencedik a jovatetellel 
foglalkozott. Az ezzel kapcsolatos paragrafusok eloirtak, liogy 1921-tol 
kezdodoen Magyarorszag harminc esztendon at jovatetelt koteles fizetni 
az altala okozott haborus karokert. A jovatetel konkret osszeget a terve- 
zet nem allapitotta meg, ezt a rovidesen felallitando Jovateteli Bizottsag 
feladatava tette. Az okmany tovabbi reszei kiilonbozo gazdasagi, kozle- 
kedesi es egyeb rendelkezeseket tartalmaztak. Ezek kozott a Dunanak 


mint fontos nemzetkozi vizi utnak a hasznalatara vonatkozo eloirasok 
is szerepeltek. 561 

Januar 16-an delutan Apponyi szoban is osszefoglalhatta a bekeszerzo- 
des tervezetevel kapcsolatos magyar allaspontot. Eloadasanak vezergon- 
dolata ugyanaz volt, mint a bemutatkozo jegyzeke: a magyar integritas 
yedelme tortenelmi, foldrajzi, gazdasagi es kulturalis ervekre hivatkozva. 
Hangsulyozta a nemzetisegi elv abszolutizalasanak veszelyesseget, tovabba 
azt is, hogy az atadott tervezet szerint a donteshozok meg ezt az onmaguk 
altal felallitott elvet sem alkalmaztak kovetkezetesen. Uj es fontos elem volt 
viszont, hogy a decemberi minisztertanacson ismertetett „forgat6konyv” 
szerint bejelentette: ellenervei elutasitasa, azaz a tervezetben szerepld ha- 
tdrokhoz valo ragaszkodas eseten Magyarorszag n6pszavazast ker. „Ha 
egykori teriiletiink, a tortenelmi Magyarorszag erdekeben felhozand6 er- 
veink az onok szemeben nem lesznek elegge dontdek, ugy azt javasoljuk, 
hogy kerdezzdkmeg az erdekelt nepesseget” - mondta. Szavainak nagyobb 
nyomatekot adva hozzatette: „Amidon ezt koveteljiik, hivatkozunk a Wil- 
son elnok ur dltal oly kival6an szavakba ontott nagy eszmere, amely szerint 
semmilyen emberi csoport, az allamok lakossdgdnak egyetlen resze sem 
helyezhet6 akarata, megkerdezese nelkiil, mint valami marhanydj, egy 
idegen allam fennhatosaga ala. Ennek a nagy eszmenek neveben, amely 
kiilonben axi6maja a j6zan esznek es a kozmoralnak, koveteljiik a nepsza- 
vazdst hazank azon reszeire vonatkozolag, amelyeket t61iink most elsza- 
kltani akarnak. Kijelentem, hogy el6re aldvetjiik magunkat a nepszavazds 
eredmenyenek, bdrmi legyen is az.” 562 

A beszed elhangzdsa utdn Lloyd George kert szot, aki a roman el6nyo- 
mulas es a cseh tdmadas utan 1919 nyardn egyszer mar odaig ragadtatta 
magat, hogy a ket orszag vezet6it olyan „kis brigantiknak” nevezte, „akik 
csak azt lesik, hogy teriileteket lophassanak”. 563 A brit miniszterelnok ez- 
uttal azirant erdeklodott, hogy a kijelolt hatarok eletbelepese eseten hany 
magyar fog elni a szomszedos allamokban? Kulonoskeppen az erdekelte, 
hogy a leszakado magyar etnikum hol taldlhato: a hatar menten, avagy az 
uj orszagtol tavol, nyelvszigeteket alkotva. Apponyi ekkor - arra hivat- 
kozva, hogy rosszul hall - szekevel egyiitt Lloyd George asztalahoz lepett, 

561 A Magyar Bekeszerzodes es a becikkelyezendo torveny szdvege es magyardzata. Budapest, 
1921, „Ordo” Torveny- es Rendelettar kiadasa. 

562 Litvan Gyorgy (szerk.): Trianonfele, i. m. 247. 

563 Uo. 33. 
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es a brit miniszterelnok ele teritette azt a neprajzi terkepet, amelyen a ma- 
gyar nepesseget a voros szin jdolte, s amely a nepsuruseget is feltuntette. 
A terkep a javasolt uj liatarokat is mutatta, miutan azokat a bekeszerzodes 
tervezete alapjan Teleki a delelott folyaman gondosan berajzolta. Igy pon- 
tosan lathato volt, hogy nemcsak tavoli nyelvszigetek kerulnek majd idegen 
uralom ala, hanem igen jelentos szamban hatar menten elo magyarok is. 
A terkep es Apjponyi kommentarja olyan erdeklodest valtott ki, hogy ne- 
hany percre mas jelenlevok is - koztiik Nitti, az uj olasz miniszterelnok es 
Lord Curzon, a Balfour helyebe lepo brit kiiliigyminiszter - Lloyd George 
asztala kore sereglettek. 

Apponyi sajat visszaemlekezese szerint fejtegetesei nem tettek rossz 
benyomdst hallgatosagdra. tJgy erzekelte, hogy a Clemenceau arcdra kiiil6 
„gunyos vonast” egy ido utdn „j6akarathnak mondhato kifejezes” valtot- 
ta fel. Lloyd George pedig fiilebe sugta: „Nagyon ekesszolban beszelt.” 564 
A brit miniszterelnok azonban nem ezekre a mozzanatokra emlekezett, 
amikor az 1930-as evek vegen papirra vetette emlekeit. 6 azt tartotta don- 
t6nek, hogy a magyar tobbsegu hatdr menti teriiletek kovetelese helyett, 
amivel esetleg sikert erhetett volna el, Apponyi az ujrarendezes alapjait, 
illetve egeszet kerd6jelezte meg, amivel a donteshozok koziil nyilvanval6an 
senki sem tudott azonosulni. Nagyon valoszind, hogy Lloyd George ker- 
desenek oka sem a tudatlansdg, hanem inkdbb a segitokeszseg, Apponyi 
indirekt orientalasa volt. 565 Francesco Nitti viszont val6ban megrendiilt. 
„£n nem tudom eltitkolni azt a melyseges meghatottsagot - Irta memodr- 
jaban amelyet 1920. janudr 16-an ereztem, mid6n Apponyi grof apdrizsi 
legfels6bb tanacs el6tt Magyarorszdg igazdt akarta megmagyardzni. |..] 
A szamok, amelyeket Magyarorszag eloterjesztett, semmi ketseget sem 
hagytak, Magyarorszag szetdaraboldsarol van sz6, es Magyarorszdgharom 
es fel millionyi magyar es nemet nemzetisegu lakossaganak felaldozasarol 
j6val tudatlanabb es inferiorisabb nepek kedveert.” 566 

Az atvett tervezettel Apponyi es a delegacio tagjainak tobbsege januar 
18-an hazautazott Budapestre. A szelesebb ertelemben vett kozvelemeny 
ezekben a napokban, az immar hivatalosan is nyilvanossagra hozott 

564 Grof Apponyi Albert: Elmenyek es emlekek. Budapest, 1933, Athenaeum Irodalmi es 
Nyomdai Rt., 219. 

565 David Lloyd George: The Truth about the Peace Treaties. I—II. London, 1938, Victor 
Gollancz Ltd„ II. 966. 

566 Francesco Nitti: Nincs beke Europaban. 2. kiad. Budapest, 1923, Pallas Kiado, 130-131. 
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bekefeltetelekrol ertesiilve kezdett radobbenni arra, hogy Erdely, a Felvi- 
dek, a Bacska es a Bansag elvesztese tobbe nem fenyegeto lehetoseg, hanem 
eldontott teny. Parizsi benyomasairol es tevekenysegerol Apponyi hivata- 
losan januar 21-en tajekoztatta Horthyt es a kormanyt. Beszamol6jahoz a 
delegatusokkoziil tobben hozzaszoltak, igy peldaul Teleki Pal is. A bekede- 
legacio addig liangoztatott integritasos ervrendszerevel szemben, amelynek 
kidolgozasaban egyebkent maga Teleki is foszerepet vitt, a leendo kiiliigy- 
miniszter ekkori beszedeben jelent meg eloszor hangsulyos elemkent a 
nemzetisegi elv, s a bekefeltetelek e szempont szerinti biralata. A delegacio 
beszamolojdt Horthy es a kormany jelen levo tagjai minden vita nelkiil 
tudomasul vettek, s az iiles vegen elliataroztak, hogy a bekekonferencia 
donteseinek elhibazottsagara ujabb jegyzekekben fognak rdmutatni. Eze- 
ket az ugynevezett valaszjegyzekeket es mellekleteiket a szakert6k janudr 
vegen allitottak ossze, s februdr elejen leforditottdk es sokszorositottak 
6ket. Pdrizsba Apponyi, illetve a bekedelegacio tagjai vittek, akik februdr 
9-dn indultak vissza a francia fovarosba. 567 

Janudr 18-t61 februar kozepeig a magyar delegacionak csupan nehany 
tagja tartozkodott Neuilly-ben. Ok - mar amennyire elszigeteltsegiik 
ngedte - arra torekedtek, hogy a nagyhatalmak, elsosorban Anglia ro- 
konszenvet felkeltsek Magyarorszag irant. A kiilfoldre kiildott magyar 
szemdlyisegek koziil els6sorban gr6f Bdnffy Miklos epitettki gyiim6lcsoz6 
kapcsolatokat Londonban. Ennek eredmenyekent az angol parlament also- 
es fels6hdzdban 1919 vegen es 1920 elejen ismetelten olyan interpelldci6k 
hangzottak el, amelyek a magyar hatarok igazolhatatlansdgdt, az etnikai 
elv nyilvanval6 megserteset hangsulyoztdk, s a bekefeltetelek modositasdt 
koveteltek. E kritikdk koziil legnagyobb jelent6sege James Bryce 1919. de- 
cember 16-i felsz61aldsanak volt. A Nepszovetseg egyik szellemi atyja, volt 
/asbingtoni nagykovet ebben ramutatott, hogy a romanok altal kovetelt 
teriilet korantsem egyseges, Erdely maga is tobb reszbol all, s barmilyen 
nehez is, helyszini vizsgalatok kereteben lehetne es kellene megtalalni a 
romanok es a magyarok kozotti meltanyos valasztovonalakat. Kiilonoskep- 
pen elfogadbatatlannak tartotta a Szekelyfold romdn uralom ala helyezeset, 
ahol sok ewel korabban maga is jart, es pontosan tudta, hogy a szekelyek 
„a magyar nemzet egy aga”, akik a romanokkal soha nem keveredtek. Ha 
a bekekonferencia ilyen elvtelen es reszrehajlo donteseket hoz, ha egesz 
nepcsoportokat helyez idegen uralom ala, akkor - mondta - csak egy uj 


567 Adam Magda - Cbolnoky Gy 


nogats Bela (szerk.): Trianon, i. 



278 | AZ IMPERIUMYALTAS STACIOI 


haboru magvait hinti el. A formalodo magyarbarat brit kepviselocsoport 
Banffyn keresztiil azt iizente a Parizsban tartozkodo Bethlennek, hogy 
a magyar delegacio igyekezzek huzni az idot, s halassza a bekeszerzodes 
alairasat minel kesobbre. 568 

A franciaorszagi m^gyar propaganda szempontjabol kedvezo fejle- 
menynek latszott, hogy a januar 17-i valasztasokon Clemenceau megbu- 
kott, s a Millerand-kormany megalakulasaval novekedett a konzervativ- 
katolikus befolyas. Januar 19-en Bethlen ezert arra szolltotta fel a magyar 
kiiliigyminisztert, hogy mozgositsak a hazai katolikus tenyezoket, s ker- 
jek Amette francia biboros tamogatasat a magyar erdekek vedelmeben. 
Csernodi Janos hercegprimds levele rovidesen meg is erkezett Parizsba, s 
Amette intervenidlt is Paul Deschanel koztarsasdgi elnoknel. Eredmenyt 
azonban nem ert el. Marcius 10-i vdlaszaban a francia blboros kozolte: a 
bdkekonferencia nem fog valtoztatni a magyar bekefelteteleken. Nem jart 
erdemi sikerrel az az akcio sem, amely a jobboldali L’Action Frangaise-en 
keresztiil klvanta tajekoztatni a francia kozvelemenyt arrol, hogy 1871- 
ben Iranyi Daniel a magyar kepvisel6hazban tiltakozott Elzdsz-Lotaringia 
Nemetorszagboz csatoldsa ellen. Egy konzervativfrancia napilap, a L’Fclair 
februar 2-i es 3-i szdmaiban ugyan megjelent egy cikk, amely a francia- 
magyar erdekkozosseget hangoztatta, ennel tobb azonban nem tortent, 
A francia sajtdt februar-mdrciusban is merev ellendllds jellemezte a ma- 
gyar bekefeltetelek megvdltoztatdsdra irdnyulo torekvesekkel szemben. 569 

Apponyiek februar 11-i visszaerkezese utan a magyar bekedelegdcio 18 
valaszjegyzeket, szdmos mellekletet es tobb ugynevezett kiserojegyzeket 
adott dt a bekekonferencianak. Az integritdshoz val6 ragaszkodas ezeket 
az uj anyagokat is jellemezte. „Magyarorszag tortenelmi joga egesz terii- 
letere elvitathatatlan” - olvashatjuk peldaul a valaszjegyzekeket bevezet6 
- Apponyi altal szignalt - kiserolevelben. Az integritas mellett a korab- 
biaknal nagyobb hangsulyt helyeztek azonban az onrendelkezes elvere, 
vagyis a nepszavazasra, amelyet Apponyi kiserolevele erosebbnek ismert 
el a tortenelmi jognal: „Elismerjuk, hogy joguk van toliink elvalni, ha 


ez az 6 akaratuk, nem ragaszkodunk tortenelmi joga'meinkliez, csak ab- 

ban az esetben, ha a nepek szabadsaganak elvere alapitott uj jog legtagabb 

568 Roland E. L. Vaughan Williams (szerk.): The Hungarian Question in lhe Britisk Parliament. 
London, 1933, Grant Ridiards, 11-23. 

569 Francis Deak - Dezso Ujvary (szerk.): Papers and Documents Relating to the Foreign 
Relations ofHungary. 1. 1919-1920. Budapest, 1939, Royal Ilungarian Ministry of Foreig 
AlFairs, 863., 865., 891. 
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alkalmazasaban azokat megerositi.” Ennel is fontosabb volt azonban a ko- 
rabban alig hangoztatott neprajzi, vagyis nemzetisegi elv eloterbe helyeze- 
se. A hatarokkal foglalkozo, ugyancsak Apponyi altal jegyzett februar 12-i 
jegyzek peldaul kifejezetten azt serelmezte, hogy „a hatar menten tisztan 
magyarok altal lakott” teriiletek is elkerulnek Magyarorszagtol. Ezeknek 
a teriileteknek a nagysagat - nemi tulzassal - az anyag 58 ezer negyzetki- 
lometerre, lakoinak a szamat pedig 3,8 milliora tette. Az eredeti amerikai 
es brit hatarjavaslatokhoz kepest eszalcon es keleten ugyan joval nagyobb 
teriileteket jelolt magyarnak - eszakon peldaul 17 ezer negyzetkilometert 
Karpatalja nelkiil -, am delen csaknem megegyezett azokkal (Ferenc-csa- 
torna, illetve a Duna es a Drava folyasa). A kiser61evel kompromisszumra 
kesz mozzanatakent ertekelhet6 az erdelyi kerdes targyaldsa is. A regio 
egeszere vonatkozo autonomiajavaslat fenntartasa mellett ebben es a csatolt 
dokumentumokban meriilt fel Erdely megosztdsanak egy olyan valtozata, 
amilyet 1919 elejen Buza Barna mar bizalmasan felvetett Vix alezredesnek. 
Eszerint a partiumi reszeken mint hatdr menti magyar teriileteken kiviil 
Magyarorszdgnal maradt volna a Szekelyfold is, egy Kolozsvdron dthalado 
„vegyes nyelvu folyos6” altal osszekotve a „magyar kozepponttal”. 570 

Mindent egybevetve tehdt azt mondhatjuk, hogy a janudri el6zetes 
jegyzekekre es a februari valaszjegyzekekre egyardnt jellemzo inkonzisz- 
tens ervrendszeren beliil hangsiilyeltolodas kovetkezett be. A tortdnelmi 
jogra es a foldrajzi-gazdasagi egysegre hivatkoz6 integritasos gondolattal 
szemben februdrra el6terbe keriilt a nepek onrendelkezesi jogdnak nep- 
szavazassal ervenyt szerezni klvdn6 dlldspont, s6t - uj elemkent - a kisse 
tdgan ertelmezett hatar menti magyar teriiletekhez es a Szekelyfoldhoz 
valo ragaszkodds a nemzetisegi elvre hivatkozva. Bar ez az inkonzisztencia 
nemcsak a magyar allaspontra, hanem az utodallamok korabbantargyalt 
ervrendszerere is jellemzo volt, valoszinusithet6, hogy a bekefeltetelek kez- 
dettol es egyertelmubben a nemzetisegi elvbol kiindulo kritikaja nagyobb 
rokonszenvet valtott volna ki a donteshozok koreben, mint a nepszavazas 
kovetelese altalaban, s kulonosen a tortenelmi jogra es a foldrajzi-gazda- 
sagi egysegre valo hivatkozas. Abban azonban, hogy ez a feltetelezbetoen 
nagyobb rokonszenv a bekeszerzodes tervezetenek megvaltoztatasahoz is 
elegendo lett volna-e, mar egyaltalan nem lehetiink biztosak. 

570 Adam Magda - Cholnoky Gyozo - Pomogats Bela (szerk.): Trianon, i. m. 357-364., 
369-394. 
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A magyar bekedelegacio januar-februari tevekenysege, a benyujtott 
jegyzekek es Apponyi januar 16-i meghallgatasa nem maradtak minden 
kovetkezmeny nelkiil. A magyar ellenvetesek hatasara a szovetseges ha- 
talmak londoni konferenciajan jelen levo kormanyfok, kiiliigyminiszte- 
rek es nagykovetek februar vegen es marcius elejen tobb alkalommal is 
foglalkoztak a magyar eszrevetelekkel. A bekekonferencia korabbi vezeto 
testiiletei ekkorra - hivatalosan a nemet bekeszerzodes 1920. januar 10-i 
eletbelepesevel'egyidejuleg - megszuntelc; a meg lezaratlan iigyek janu- 
ar vegetol a parizsi szekhellyel felallitott Nagykovetek Tanacsara, illetve 
legfelsobb szinten a Kormanyfok Tanacsara tartoztak. Mivel a szamukra 
elfogadhatatlan dontesek, mindenekelott az olasz-jugoszlav hatar kijelo- 
lese miatt az amerikai bekedelegacio 1919 vegen elhagyta a konferenciat, 
ezeknek a testiileteknek a munkajaban az Egyesiilt Allamok mar csak 
megfigyelokent vett r£szt. 

A magyarkerdes eloszor a Kormanyf6k Tanacsanak februar 25-i ki- 
b6vltett londoni iilesen vetodott fel. Az iigyet Lord Curzon hozta szoba, 
jelezve, hogy a magyar vdlaszjegyzekekre valamilyen mbdon reagdlni 
kellene. A brit kiiliigyminiszter azt javasolta, hogy a teriileti es gazdasagi 
eszrevetelekkel foglalkozzon a hdrom kormanyf6, a reszletkerdesekkel 
pedig a szakert6k, illetve a parizsi Nagykovetek Tanacsa. Curzon felvetese a 
korabbiakhoz hasonl6an ismet szembeallitotta a harom hatalom vezet6jet. 
Millerand, az uj francia miniszterelnok ugy velte, hogy „a konferencianak 
fenn kell tartania a dontest, amelyet mind Magyarorszag hataraira, mind 
a penziigyi rendezesre vonatkoz6an mar meghozott. Kovetkezeskeppen 
csak kisebb reszletkerdesek maradnak, amelyeket Pdrizs ele lehet terjesz- 
teni”. 571 Lloyd George viszont a leghatarozottabban tamogatta a magyarok 
eszreveteleinek alapos es akar legfels6bb szintu megvizsgalasat. A szovet- 
segesek - mondotta - nem akarhatjak, hogy „a magyarok orok ellensegek 
maradjanak, marpedig eppen az tortenne, ha a szovetsegesek olvasatla- 
nul (megfontolas nelkiil) elutasitanak a magyar fellebbezest. Velemenye 
az, hogy a magyarok altal prezentalt anyagot reszrehajlas nelkul meg kell 
vizsgalni, es ez alol nem vonhatjak ki magukat a felelos miniszterek, akik- 
nek a hozott dontesekrol szamot kell adniuk a parlamentben es minde- 
niitt”. Francesco Nitti csatlakozott Lloyd George velemenyehez. Philippe 
Berthelot, francia kuliigyi vezeto viszont termeszetszeruleg sajat minisz- 
terelnoket tamogatta. Nagyon komoly komplikaciokkal jarna - osszegezte 

571 Idezi Ormos Maria: Padovat6l Trianonig, i. m. 379. 
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yelemenyet -, „ha a hatarok kerdeset ujra nyitottnak tekintenek”. A vita 
annak kimondasaval zarult, hogy a hatarok kerdeset es a penziigyeket 
tanulmanyozzak a kulugyminiszterek, a tobbi eszrevetellel pedig foglal- 
kozzon a Nagykovetek Tanacsa. 572 

A fenti hatarozat ellenere a szovetsegesek marcius 3-i - ugyancsak lon- 
doni - konferenciajan Lloyd George ismet visszatert a magyar hatarok 
iigyere. Pontos statisztikai adatokat citalva mutatott ra, hogy a bekeszer- 
zodes legkevesebb 2 millio 750 ezer magyart, azaz „a teljes magyar ne- 
pesseg egyharmadat” tervezi idegen uralom ala helyezni, es „ezt nem lesz 
konnyu megvedeni”. Nem lesz beke Kozep-Eur6paban - jovendolte -, „ha 
utolag kideriil, hogy Magyarorszag igenyei jogosak, es hogy egesz magyar 
kozossegeket ligy adtak &t Csehszlovakianak es Erdelynek [sic!], mint egy 
marhacsorddt, csak azert, mert a konferencia elutasitotta a magyar iigy 
megvitatdsdt”. 

A vitaban Nitti ismet Lloyd George melle dllt: „Jelenleg a magyarok 
hatalmas tomegei elnek sajat tiazajukon klviil, es a Tanacsnak nem szabad 
elfelejtenie, hogy meg a legy6zott nemzeteknek is joguk van az igazsagos 
bdnasm6dhoz.” Berthelot viszont, aki Millerand tdvolleteben Franciaor- 
szdgot kepviselte, makacsul ellenezte az angol-olasz javaslatot. „A francia 
kormdny - szogezte le - ellenez minden elvi jellegu valtoztatast.” Allas- 
pontja mellett ervelve Berthelot a hdboru alatti emigrans nemzetisegi po- 
litikusok es angol, illetve francia elvbarataik tobb rosszindulatu allitdsdt 
felelevenitette. A magyarok, akik egyebkent nem is a teriilet oslakosai 
- dllitotta peldaul - „mindig is rendkiviil alattomos nepnek bizonyultak”, 
ds statisztikaik „hlrhedten megbizhatatlanok”. Emellett ismet hivatkozott 
arra, hogy a magyar szerz6des tervezetet a bekekonferencia mar minden 
szinten elfogadta. A kompromisszum, amiben vegiil megallapodtak, ujfent 
a dontes elnapolasa, illetve az egesz iigy atadasa lett a kiilugyminiszterek 
es nagykovetek egyesitett tanacsanak, valamint sziikseg eseten a szaker- 
toknek. 573 

A Kiiliigyminiszterek es Nagykovetek Tanacsa marcius 8-an tuzte 
napirendre a magyar liatarok esetleges megvaltoztatasanak iigyet. A vita 
megkezdese elott a resztvevok tanulmanyozhattak a magyar bekedele- 
gacio memorandumait es az ezekre adott kozos roman, csehszlovak es 

572 Galantai Jozsef: A trianoni bekekdtes 1920. Budapest, 1990, Gondolat, 104. 

573 J. P. T. Bury - R. Butler (szerk.): Documents on Britisii Poreign Policy. First Series. VII. 
London, 1958, Her Majestys Stationery Office, 384-388. 
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jugoszlav ellenjegyzeket. Ez a 24 oldalas osszeallitas elfogadhatatlannak 
nevezte a mar tobbszor es vegldgeskent kozolt hatarok megvaltoztatasat, s 
visszautasltotta nepszavazasok tartasat is az „anyaorszagukkal” „ujraegye- 
siilt” orszagreszeken. Egyediil a gazdasagi egyiittmukbdes kivanatossagat 
ismerte el, am ezt is csak ugy, hogy az nem eredmenyezheti Magyaror- 
szag „mestersegesen fejlesztett iparanak eletben tartasat”. A delegatusok 
ezenkiviil megkaptak egy brit szakertoi anyagot is, amelynek szerzoje 
ugyanaz az Allen W. Leeper volt, aki 1919 elejen tevolegesen reszt vett 
a brit hatarjavaslatok kidolgozasaban. Tekintettel eloeletere es eloitele- 
teire, aligha meglepo, hogy Leeper hatarozottan az 1919-ben elfogadott 
hatarok megvaltoztatasa, illetve ujragondolasa ellen foglalt allast: „ha ez 
bekovetkezne - irta akkor a szovetsegesek hitszegokke valnanak, ami 
a Magyarorsz&ggal szomszedos allamokban akkora elkeseredest valtana 
ki, hogy ismet szamolni kellene fegyveres osszetuzesekkel, sdt esetleg Bu- 
dapest ujboli elfoglalasaval is.” Reszletesen foglalkozott Leeper a magyar 
bekedelegdcio erveinek inkonzisztens jellegevel, valamint megalapozatlan 
vagy vitathato allitasaival is. Az orsz&g egysege, azaz az integritds mellett 
felhozott gazdasagi, foldrajzi, tdrtdnelmi es kulturalis erveket reszben cd- 
folta vagy cdfolni probdlta, reszben anakronisztikusnak, idejetmultnak 
nevezte. A nepszavazasra, amit a magyar delegacio nem konkret teriile- 
tekre, hanem dltalaban kert, azt valaszolta, hogy az ilyen modon nemcsak 
kivihetetlen, hanem fdlosleges is, hiszen „a nepszavazast gyakorlatilag 
mdr megejtettek maguk a lakosok”, es dk az elszakadds mellett voksoltak. 
A hatdr menti, tobbe-kevesbe osszefiiggd sdvot alkoto magyar tobbsdgu 
teriiletek elcsatoldsdt, amit a magyar delegacio az etnikai elvre hivatkozva 
serelmezett, azzal a feltevessel probdlta igazolni, hogy a vdroslakok jelen- 
tds resze csak opportunizmusbol vallotta magat 1910-ben magyarnak, 
tobbsegiik a varosokat ovezo falvak lakossagahoz hasonloan valojaban 
roman, szerb vagy szlovak nemzetisegu. S vegiil elvetette azt az Apponyi 
februari kiserojegyzekeben szereplo felvetest is, hogy a Szekelyfoldet egy 
Kolozsvaron atvezeto korridorral kapcsoljak Magyarorszaghoz. „A sze- 
lcelyek - irta vagy johiszemuen tevedve, vagy a tudatos felretajekoztatas 
szandekaval - teljesen mas jellegu es termeszetu emberek, mint a tobbi 
magyar”, s ok minden jel szerint elegedettek lesznek a Romanian beliili 
autonom statussal. Ha a bekekonferencia mindezek ellenere meg akarja 
valtoztatni a magyar liatarokat - osszegezte velemenyet -, akkor azt csakis 
valamennyi erdekelt fel beleegyezesevel teheti. S mivel ez a targyalasok 
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ujrakezdese nelkiil elkepzelhetetlen, a magyar bekeszerzodes alairasa ki 
fog tolodni belathatatlan idore, ami viszont „vegzetes hatassal lenne Del- 
kelet-Europa bekejere nezve”. E liosszadalmas es veszelyes eljaras helyett 
azt javasolta, hogy a bekeszerzodest haladektalanul irjak ala, viszont a 
hatarkijelolo bizottsagokat kerjek fel arra, hogy az etnikai szempontbol 
vitathato hatarszakaszokrol tegyenek jelentest a Nepszovetsegnek, amely 

- ha indokoltnak tartja - kdzvetitokent lephet majd fel az erdekelt felek 
kozotti bekes hatarmodositas erdekeben. 

A vitaban Berthelot ezeket az erveket meg megtoldotta azzal, hogy 
„Csehorszag igenyeit nem vettek teljes mertekig figyelembe, es Benes ur elte- 
kintett a koveteleseitdl, amikor csak lehetett, hogy ne keriiljenek magyarok 
Csehszlovakiahoz”. Grof Vannutelli-Rey ezzel szemben arra emlekeztetett, 
hogy Budapest meg lgy is nagyon kozel van az uj hatdrhoz, mire Bertlielot 
azzal vagott vissza, hogy Belgrdd strategiai helyzete sem eldnyosebb. 

A francia es az olasz delegatusok kozotti szoparbajnak veget vetve Lord 
Curzon Leeper javaslatat terjesztette eld dthidalo megoldaskent. Vagyis 
azt, hogy a bekeszerzddes alairasa eldtt ne leliessen ujratdrgyalni a magyar 
hatarokat, ellenben ha a hatdrmegallapit6 bizottsagok „alapos helyszini 
vizsgalat eredmenyekent ugy talalndk, hogy bizonyos helyeken igazsag- 
talansag tortent, es modositdsra van sziikseg, joguk legyen jelenteni vdle- 
menyiiket a Nepszovetsegnek”. Bdr ez a formula nagyon messze allt Lloyd 
George 6s Nitti eredeti felvetesenek szellemetol, Berthelot ezt is csak azzal 
a megszoritdssal fogadta el, hogy a hatdrmegvonds szakertok dltal kidol- 
gozott alapelveinek „serthetetlennek kell maradniuk”. A hatdrmegallapit6 
bizottsdgok tehat csak arra kapjanak felhatalmazdst, hogy egyes konkret 
pontokon mutathassanak rd a mbdositas sziiksegessegere, de ne egesz ha- 
tdrszakaszokat vizsgaljanak feliil. Ugyanekkor dontdttek el azt is 5 hogy a 
kesobbi modositas lehetoseget nem a bekeszerzodes szovegebe iktatjak, 
hanem egy kiilon kiserolevelben hozzak a magyarok tudomasara. 574 

A Kiiliigyminiszterek es Nagykovetek Tanacsanak marcius 8-i donteset 

- Nitti utasitasara - az olasz delegatusok utolag meg egyszer megprobaltak 
Magyarorszag javara modositani. Nitti meg marcius 18-an is ugy tajekoztatta 
Magyarorszag romai kepviselojet, hogy San Remoban, a kormanyfok aprilisi 
ertekezleten ujfent mod lesz a magyar bekeszerzodessel kapcsolatos kerdesek 

574 Uo. 440-449. Ezt es az ezt megelozoen ismertetett brit dokumentumot magyar forditasban 
kozli Romsics Ignac: A trianoni bekeszerzodes, i. m. 178-188. 



284 | AZ IMPERIUMVALTAS STACIOI 

megtargyalasara. Tekintettel azonban arra, hogy a Foreign Office vezetesenek 
engedve Lloyd George elfogadt^ a marcius 8-i hatarozatot, az olaszok akcioja 
eleve kudarcra itelt vallalkozas volt. De vajon mi okozta a brit miniszterelnok 
meghatralasat? Van olyan felteves, hogy kompenzacios alapon a franciak 
igeretet tettek a brit erdekek elonyben reszesitesere a vilag egy masik pont- 
jan. Konkret bizonyitek azonban erre nincs. Az viszont, hogy Lord Curzon 
nyomast gyakorolt miniszterelnokere eredeti allaspontjanak megvaltozta- 
tasa erdekeben, dokumentallrato. „Szive szerint” - olvashato az egyik ezzel 
kapcsolatos forrasban - Lloyd George ugyan tovabbra is Nitti allaspontjat, 
tehat a magyar hatarok ujratargyalasanak a kikenyszeriteset tamogatta volna, 
azonban a rendelkezesere bocsatott dokumentumok tanulmanyozasa utan 
„m6gis arra a kovetkeztetesre jutott, hogy nincs mas megoldas, mint amit 
a Kultigyminiszterek es Nagykovetek Tanacsa javasolt”. Barmi allt is Lloyd 
George velemenym6dosMsanak hattereben, 1920. marcius 18-an Berthelot 
teljes joggal jelentette Londonbol Parizsba, hogy a magyar hatarok ugye „a 
francia delegacio elkepzeleseinek megfelelfien es a cseh, roman es szerb szo- 
vetsegeseink megelegedesere lett megtargyalva es eldontve”. 575 

Mikozben a szovetsegesek londoni konferenciajan hagyomanyos kiilpo- 
litikai vonalvezetesenek megfelelden Franciaorszag a leghatarozottabban 
szembeszegiilt a magyar bekeszerz6d£s tervezetenek a megvaltoztatasaval, 
egyes francia gazdasagi es politikai korokben, beleertve magat a francia 
Kulugyminiszteriumot is, egy meroben mas magyarpolitika korvonalai 
kezdtek kirajzol6dni. Ezen uj politika lenyege Franciaorszag kelet-eur6pai 
gazdasagi es politikai hegemonidjdnak kialakitdsa, illetve megszilardltasa 
lettvolna, amely soran Magyarorszdggal sem mint ellenseggel, banem mint 
barati kisdllammal kivdnt szamolni. Ennek az elkepzelesnek az eloterbe 
kerulese nyilvanval6an osszefiiggott azokkal a szemelyi valtozasokkal, 
amelyek Clemenceau januari bukasa nyoman kovetkeztek be, s amelyeknek 
a magyar iigy szempontjabol legfontosabb mozzanata Maurice Paleologue 
kinevezese volt a Kiiliigyminiszterium „vezertitkari” posztjara. A „vezer- 
titkari” beosztas tenylegesen a kuliigyminiszter-helyettesi, illetve a koz- 
igazgatasi allamtitkari posztnak felelt meg, amelynek birtokosa k6zvetleniil 
a kuliigyminiszter utan kovetkezett a hierarchiaban. Paleologue, akinek 
az ereiben magyar-zsido ver is csorgedezett, es aki a haboru alatt a cari 
udvarban kepviselte orszagat, mas francia diplomatakkal egyutt - amigle- 
hetett - inkabb a Monarchia korszerusiteset, s nem kisallamokra bontasat 

575 AD. Paix. Vol. 139.25-35. Memorandum du Foreign Office relatif au Traite avec la Hongrie. 
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tamogatta, es a magyarokkal szemben sem viseltetett ellenszenwel. A fran- 
cia kiilpolitikai doktrina nemet- es szoyjetellenes meghatarozottsaga ter- 
meszetesen Paleologue-ot es miniszterelnok-kiiliigyminiszteret, Alexandre 
Millerand-t is jellemezte. Elodjeiktol elteroen ok azonban ugy veltek, hogy 
a Monarchia helyebe lepo kisallamok csak akkor lesznek kepesek a nekik 
szant pufferszerep ellatasara, ha ellentetjeiket feloldva szoros szovetsegre 
lepnek, sot perspektivikusan akar konfoderaciot is alkotnak. Magyaror- 
szaggal, amely a terseg foldrajzi es egyik gazdasagi kozpontja volt, ebbol 
a szempontbol nyilvanvaloan fokozottan kellett szamolni. „A Budapes- 
ten meglevo kereskedelmi es bankszervezet - jelent meg ez a koncepcio 
az egyik kiiliigyi elemzesben - tul nagy a mostani Magyarorszdgnak, de 
megfelelo meretu egy uj dunai-balkani Eur6pa szdmara. Nem kell mds, 
mint oda behatolnunk, s ezt - ha akarjuk - minden neliezseg nelkiil meg 
is tehetjiik.” Paleologue mellett e koncepcio tdmogatoi koze tartozott meg 
Armand Saint-Sauveur gr6f, a legnagyobb francia fegyvergyart6 konszern, 
a Sclineider-Creuzot ceg igazgatoja, Louis Loudieur ujjaepitesi miniszter, 
valamint a kelet-europai beruhdzdsok irant erdekl6do Banque de Paris et 
de Pays Bas vezet6je, az 1871-ben Budan sziiletett Horace Finaly, Millerand 
bizalmasa 6s egyik penzugyi tandcsadoja. 576 

A Magyarorszdggal szemben kovetett francia kiilpolitika modosulasa- 
nak els6 erzekelheto jelekent Maurice Paleologue 1920. marcius kozepen 
fogadott ket magdnemberkent Pdrizsban tart6zkod6 magyart: Halmos 
Kdrolyt es gr6f Semsey Andort. El6bbi egy otvenes eveiben jar6 iigyved es 
sikeres iizletember volt, aki kiilonbozo francia cegekben is jelentos erde- 
keltsegekkel rendelkezett, es a haboru elott a francia t6kesek szdmos sikeres 
balkani vallalkozdsdban vett reszt. Az utobbi pedig egy huszonharom esz- 
tendos felvideki foldbirtokos, az egyik francia diplomata, Louis de Robien 
unokatestvere. 1920. januar legelejen, meg a magyar bekedelegacio elott 
erkeztek Parizsba, es rovidesen kapcsolatot talaltak a Kelet-Europa irant 
erdeklodo cegek vezetoihez. Januar kozepen csatlakozott hozzajuk baro 
Ullmann Adolf, a legnagyobb es legbefolyasosabb magyar penzintezet, 
a Rothschild-csoporthoz tartozo Hitelbank vezetoje. A harom magyar 
targyalasainak celja a francia toke Magyarorszag iranti erdeklodesenek fel- 
keltese, s ennek reven Franciaorszag politikai tamogatasanak megszerzese 

576 Idezi Adam Magda: Dunai konfoderacio vagy kisantant. Tdrtenelmi Szemle, 1977/3. 
440-449. 






286 | Az IMPERIUMVALTAS STACIOI 

volt. A franciak kedvezo reagalasara jellemzo, hogy az iizletemberek utan 
marcius 17-en maga Paleologufe is fogadta oket. 577 

A Paleologue-gal valo talalkozojuk masnapjan Halmos es Semsey meg- 
jelentek a magyar bekedelegacio szallasan, es beszamoltak a kapcsolatfel- 
vetelrol. Beszamolojuk s.zerint Paleologue nem ellenezne a bekeszerzodes 
modositasat, am ennek elofelteteleiil szabja a szomszedokkal valo megegye- 
zest. Ha ezt a delegacio elfogadja, Franciaorszag kesz a kozvetitesre. Bar a 
Parizsban maradt magyar delegatusok tudtak arrol, hogy a bekekonferen- 
cia forumain Franciaorszag hallani sem akar a bekeszerzodes tervezetenek 
modositasarol, mint minden mas lehetosegen, amelytol Magyarorszdg el- 
szigeteltsegenek enyhiileset lehetett remelni, ezen is kapva kaptak. Marcius 
18-i iilesiikon Bethlen Istvant es gr6f Csaky Imret biztak meg, hogy „nem 
hivatalos min6segben” tanulmanyozzak a francia-magyar kozeledes lehe- 
toseget. Masnap, mdrcius 19-en azt is feladatukkd tettek, hogy a Halmos 
es Paleologue kozotti megbeszelesek konkretabba tetele celjabol alakitsdk 
ki a magyar fel felteteleit. A Bethlen es Csaky dltal elkeszitett tervezetet, 
amelyet 20-an a delegdcio tobbi tagja is megvitatott es elfogadott, Halmos 
marcius 22-en adta at a francia vez6rtitkarnak. 578 

A bekeszerzddes alairasanak, illetve Franciaorszdg kozep- es kelet- 
europai gazdasagi-politikai koncepcioja tamogatdsdnak fejeben a me- 
morandum reszben politikai-teriileti engedmenyeket, reszben gazdasagi 
kedvezmenyeket kert. A politikai-teriileti feltetelek ezek voltalc: a hatdr 
menti szinmagyar vagy dontoen magyarok lakta teriileteket ne szakitsak 
el Magyarorszdgtol, a Delvideken es az Ausztridnak itelt nyugat-magyar- 
orszdgi sdvban el6 nemetek maguk donthessenek hovatartozdsukrol, s 
v6giil az erdelyi magyar, szekely es szasz lakossag kapjon teljes teriileti 
autonomidt Romanian beliil. A gazdasagi feltetelek kozott szerepelt a ro- 
man hadsereg altal elszallitott magyar javak visszaadasa, a haboru el6tti 
es alatti monarchiai adossagok aranyos elosztasa az utodallamok kozott, a 
maramarosi sobanyak magyar kiaknazasanak biztositasa es vegiil a szom- 
szedos allamok es Magyarorszag kozdtti szabadkereskedelmi forgalmat 
biztosito egyezmenyek megkotesenek a tamogatasa.®'- - 7' 

577 MNL OL. K. 698. Grof SemseyAndor hagyateka. 1. dossier. Grof Semsey visszaemlekezese 
1920-as parizsi targyalasaira. Vo. Ormos Maria: Francia-magyar targyalasok 1920-ban. 
Szdzadok, 1975/5-6.904-949. 

578 Francis Deak - Dezso Ujvary (szerk.): Papers and Documents, i. m. 1.897-899. 

579 AD. Europe Z. Hongrie. Vol. 58.47-50. Vo. Ormos Maria: Francia-magyar tdrgyalasok 
1920-ban, i.m. 910-911. 
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A jegyzek atvetelet kovetoen, marcius 29-en Paleologue Saint-Saveur 
tarsasagaban villasreggelin fogadta Csakyt es Halmost. Bar a franciak to- 
yabbra is igen szivelyesek voltak, Paleologue eleg egyertelmuen kozolte, 
hogy egyelore csak gazdasagi kerdesekrol celszeru targyalni, a politikai 
iigyekre kesobb lehet majd visszaterni. „Minden attol fiigg, vajon sikeriil-e 
vagy sem Magyarorszagot a francia gazdasagi erdekszferaba bevonni” - 
mondta. Majd Saint-Saveurrel egyiitt kerte, hogy a magyarok gondoljak 
at, mivel tudnak a francia cegek Magyarorszag iranti erdeklodeset felkel- 
teni. 58 " 

A beszelgetes es Halmos kozlesei alapjan a magyar delegatusok koreben 
olyan velemeny alakult ki, hogy Franciaorszagnak nyujtando gazdasdgi 
el6nyok (opci6 egy dunai kereskedelmi kikoto epitesere Budapesten, a 
MAV berbeadasa, befolyas biztositdsa a legnagyobb iparvdllalatokat ellen- 
6rzo Hitelbankban) fejeben a jovoben esetleg szo lehet a bekekonferencia 
teriileti donteseinek a megvdltoztatasar61. Aprilis elejen, miutan vissza- 
utaztak Budapestre, igy tdjekoztattak err61 az id6kozben kormdnyzova vd- 
lasztott Horthyt es a marcius 15-en hivatalba lepett uj, Simonyi-Semadam 
Sdndor vezette kormanyt is. Horthy, gr6f Andrassy Gyula es a miniszterek 
tobbsege osztotta velemenyiiket. A kormany dprilis 23-i iranyelvei kozott, 
melyeket az uj kiiliigyminiszter, Teleki Pal allitott ossze, ezzel kapcsolat- 
ban a kovetkez6ket olvashatjuk: „a francia kozvetitessel letesltend6 modus 
vivendi a szomszed dllamokkal siilyos moralis aldozattal jdr, mert egy ilyen 
kiegyezes a territorialis integritdsr61 valo indirekt lemondasnak ertelmez- 
het6. Mindezen aggdlyok dacara [...] a Franciaorszdggal val6 targyaldso- 
kat a dr. Halmos Karoly kezdemenyezett alapon [sic!] felveend6nek kell 
tartanunk. Franciaorszag ma a kontinens leger6sebb hatalma es igy egy 
ilyen alkalom elmulasztasa kes6bbi veszelyek miatt nem volna indokolt. 
Ha a targyalasok nem is vezetnek eredmenyhez, rendkiviili jelentoseggel 
bir reank nezve a jelen donto pillanatban Franciaorszag joindulatanak 
biztositasa. A targyalasok vitelenel elsosorban szem elott tartando a do 
ut des elvenek feltetlen biztositasa. Utobbi ket iranyban kell, hogy erve- 
nyesiiljon, eloszor a garancidkat illetoleg, mdsodszor arra vonatkozolag, 
hogy a nekiink nyujtando territorialis, politikai, gazdasagi, esetleg katonai 
elonyoknek aranyban kell allnia az altalunk hozando aldozatokkal.” 581 

580 Karsai Elek: Szdmjeltavirat valamennyi kiralyi magyar kdvetsegnek. Budapest, 1969, Tan- 
csics Kiado. 22. 

581 MNL OL. K 64. Kulugyminiszterium res. pol. iratai. 1920-11-35. 
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A targyalasok folytatasara ismet Bethlen es Csaky, valamint Tolnay 
Kornel, a Magyar A Ilamvasutak'eln6ke kaptak megbizatast. A megblzottak 
aprilis 26-an indultak vissza Parizsba. Teleki utasltasanak megfeleloen el- 
sodleges celjuk az volt, hogy a franciak altal addig lenyegeben kiilon kezelt 
gazdasagi es politikai jeljegu targyalasokat, illetve felteteleket szinkronba 
hozzak, azaz a Franciaorszagnak biztosltando gazdasagi kedvezmenye- 
ket a Magyarorszagnak nyujtando politikai tamogatastol tegyek fuggove. 
A magukkal vitt jegyzek teruleti-politikai kovetelesei annyiban mentek 
tul a marcius 22-i memorandumban rogzltetteken, hogy a Pozsony-Sel- 

mecbanya-Kassa-Munkacs-Zilah-Nagyvarad-Arad-Zenta-Zombor- 
Eszek-Drdva-vonalon beliil esd hatar menti teriiletek (1 millio 700 ezer 
fonyi lakoss&ggal) mellett Tszakkelet-Szlovakiat (Szepes, Saros es Zemplen 
vdrmegye) es Karpataljat is kertek. A delvideki es nyugat-magyarorszagi 
- jellemzoen nemet tobbsegii - teriiletek hovatartozdsdnak eldontesere 
ezuttal is nepszavazast, mlg a belsd-erdelyi nem roman lakossagnak terii- 
leti autonomidt igenyeltek. A kiiliigyminiszter utasltdsa szerint Bethlen es 
Csaky a megegyezes erdekeben a magyar kormany megkerdezese nelkiil 
is lemondhatott volna Pozsonyrol es kornyekerol, Kelet-Szlovakiar61 es a 
Bdnsdg ndmet rdszerol, mlg a Csall6kdzhdz, a Kisalfold eszaki reszehez, 
Hont es N6grdd varmegyekhez, Kdrpdtaljahoz, a Bacskahoz a Ferenc-csa- 
torndig, a Dravakozhoz es az erdelyi magyarsagnak biztosltando teriileti 
autonomiahoz feltetleniil ragaszkodniuk kellett volna. 582 

A Franciaorszdg tamogatdsahoz fuzott remenyek azonban megala- 
pozatlanoknak bizonyultak. Teriileti engedmenyekkel kapcsolatos 6r- 
demi tdrgyalasokra ugyanis nem keriilt sor. Bethlen es Csaky jegyzeket 
Paleologue csak informacios anyagkent vette tudomdsul, s nem bocsatko- 
zott erdemi vitaba ezekrdl a kerdesekrol. Elutasltotta Bethlennek azt a ki- 
vansagat is, hogy - a francia szandekok komolysagat bizonyltando - vonjak 
be a targyalasokba az erdekelt utodallamokat, mindenekelott Romaniat is: 
„addig, amig Magyarorszag ala nem Irta a bekeszerzodest - jelentette haza 
Paleologue allaspontjat Csaky majus 5-en - nem mehet bele a mi, altala 
jol ismert allaspontunk reszletes megvitatasaba. Az d koncepcioja szerint 
ugyanis a francia-magyar kozeledes egy hosszu lejaratu iizletet jelent. [...] 
a francia kormany semmikeppen sem tudna indokolni szovetsegesei elott 
a vegleges bekepontozatok tovabbi halogatasat.” 583 

582 Uo. 1920-11-112. es AD. Europe Z. Hongrie. Vol. 58.122-124. 

583 MNL OL. K 64. Kulugyminiszterium res. pol. iratai. 1920-11-35. 
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Paleologue magatartasa a magyar kormany tagjaiban es parizsi megbl- 
zottjaiban egyardnt eros ketelyeket ebresztett Franciaorszdg szdndekainak 
oszinteseget, illetve a francia dlldspont es a minimalis magyar kovetelesek 
osszeegyeztethetds6get illetoen. A magyar f61 gyanakvdsdt fokozta, hogy 
a bekeszerzddes majus 5-en, Pdrizsban dtadott vegleges szovege csak na- 
gyon kevesse tert el a januarban megkapott tervezettdl. S amiben eltert, az 
egyetlen esetben sem a hatarokra vonatkozott. A bekeszerzodeshez csatolt 
kiserdlevel, amelynek eredete a szovetsegesek marcius eleji londoni ta- 
nacskozasaira nyult vissza, ugyancsak csalodast okozott. A dokumentum 
ugyanis csak igen altalanos formaban es minden garancia nelkiil utalt 
arra, liogy a kesobbiekben - a Nepszovetseg utjan - mod nyilbat az igaz- 
sagtalan hatarvonalak kiigazitasara. A magyar eszrevetelek elutasltasat 
a dokumentum Igy indokolta: „A Szovetseges es Tarsult Hatalmak erett 
megfontolas utan helyezkedtek arra az alapra, hogy semmi tekintetben 
nem modosltjak a Bekefeltetelek teriileti hatarozmanyait. Azert hataroz- 
tak Igy, mert meggydzodtek arrol, hogy az altaluk megallapltott hatarok 
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megbolygatasa sulyosabb kovetkezmenyekkel jarna, mint amelyeket a 
magyar Bekedelegacio felemlft. Egyebirant a magyar ellenjavaslatok ta- 
nulmanyozasa csak megerositette azt a meggyozodest, amelyre a Szovet- 
seges es Tarsult Hatalmak mar azelott, a magyar allaspont igazsaga mellett 
felhozhato mindennemu bizonyitek vizsgalata utan jutottak; az Onok ele 
terjesztett Bekefeltetelekben megjelolt hatarokat e meggyozodes alapjan 
szabtak meg. Kozep-Europa neprajzi viszonyai valoban olyanok, hogy le- 
hetetlen, hogy a politikai hatarok az egesz vonalon egybeessenek az etnikai 
liatarokkal. Ebbol kovetkezik [...], hogy a magyar nepesseg egyes gocainak 
egy mas allam szuverenitasa ala kell kerulnie. Azonban erre a lielyzetre 
nem lehet hivatkozni azzal az allftassal, hogy jobb lett volna nem bolygatni 
a regi teriileti allapotot. A dolgok meglevo rendje, meg ha ezereves is, nem 
jogosult a jovore nezve, ha igazsagtalannak taldltatott.” 584 

A kiser61evel es a bekeszerzodes vegleges valtozata a mar korabban is 
erzekelheto tomegfelhaborodast tovabb fokozta. Felmeriilt az alalras meg- 
tagaddsanak lehetosege, amelynek erveit legteljesebben Friedrich Istvdn 
foglalta ossze a nemzetgyiilds majus 27-i iilesen. Az antant - velte - egyre 
gyengiil es „feltetleniil letunoben van”. Vele szemben pedig formalddik a 
„letiport, talan a becsapott, fdlrevezetett nemzeteknek az uj szovetsege”, 
akiknek a sora a „nemetektol [...] az arabokig” terjed. A helyes kormdny- 
politika ezert nem az antantorientacio, ami eddig folyt, hanem ehhez a 
formalodd szovetseghezvalo csatlakozas. Ugyanis „a vilaghdborunak meg 
tavolrol sincs vege”; „A Nyugat es Kelet nagy csatdi, a doberdoi csatak, a 
forradalmak, a bolsevizmus mind csak fdzisai voltak a vildghdborunak, 
es meg vagyok gyoz6dve, hogy e fazisok utan meg sokkal hatalmasabb 
fazisok fognak kovetkezni.” 585 

A kiilpolitikai kepzettseggel es latokorrel rendelkez6 politikusok, ku- 
lonosen azok, akik a bekedelegacio tagjakent Parizsban is jartak, terme- 
szetesen tudtak, hogy a bekeszerzodest csak elfogadni lehet, elutasitani 
nem. Egy olyan gazdasagi, diplomaciai es katonai hatter ugyanis, amelyre 
tamaszkodva az alairas esetleg megtagadhato lett volna, hianyzott Magyar- 
orszag mogliL Torokorszag peldaja, amely 1920 es 1923 kozott sikeres ha- 
borut folytatott Gorogorszaggal a ra kirott bekefeltetelek megvaltoztatasa 
erdekeben, Magyarorszag szamara - foldrajzi, logisztikai es diplomaciai 
okok miatt - nem tunt kovethetonek. „A trianoni bekediktatumot alairtuk 

584 Romsics Ignac (szerk.): Magyar tdrteneti szoveggyujtemeny, i. m. 1.138-140. 

585 Nemzetgyulesi naplo, 1920-1922. III. 1920. majus 27.111-119. 
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es ratifikaltuk, mert nem volt, mint a toroknek, kisazsiai sivatagunk, amely 
mogiil, mint ok a sevres-i diktaftimot, visszautasithattuk volna” - mutatott 
ra a Torokorszag es Magyarorszag Iielyzete kozotti alapveto kiilonbsegre 
utobb maga Teleki Pal. 586 A Friedrich altal embtett nagy antantellenes 
blokk pedig valojaban cgak nehany nemet katonatiszt es kalandor almai- 
ban letezett, a valosagban nem. A helyzettel immar realisan szamot vetve 
a bekedelegacio majus 10-i es 12-i, majd a nemzetgyules majus 26-i iile- 
sen a szerzodes alairasat ajanlotta Apponyi, s a nemzetgyiiles majus 10-i 
es 26-i iilesen Teleki Pal egyarant. „Az ala nem iras - fordult szembe a 
kardcsortetokkel Apponyi -, amely tagadhatatlanul az igazsag, az etika 
szempontjainak es a nemzeti kozerziiletnek - az en erziiletemnek is - 
legjobban megfelelo volna, ma ellentetbe hozott volna minket az eg6sz 
vilaggal. [...] Roppant kockazat a nemzet legfobb kincseivel, a nemzeti 
ujjasziiletes, a visszaszerzes remenyeivel val6 va banque-]a.t£k lett volna 
az alairas megtagaddsa.” Az egyetlen, amitol Magyarorszag ujjasziiletese, 
a serelmek orvoslasa remelhet6 - tette hozzd egyben pozitiv programot 
is adva - „a bels6 konszolidacio”. „Ha [...] Magyarorszag itt dll, mint a 
bels6 rendnek, mint az osszes produktiv er6k osszefoglaldsanak es mun- 
kdba helyezesenek, mint a nemzeti szolidaris politikanak [...] es az egy 
cel fele val6 torekvesnek mintakepe: akkor megnyertiik a partit, melyen 
tisztelt Nemzetgyfiles, kiilonben pedig elvesztettiik.” 587 Csaky Imrenek 
6s Bethlen Istvannak, akik mdjus 15-en utaztak haza Pdrizsbol, ugyanez 
volt a velemenyiik. 

A kormdny majus 18-an ertesitette Millerand elnokot dlldspontjarol. 
A kormanyfo es a Teleki altal alairt dokumentum egyreszt leszogezte, 
hogy a kormdny maga is teljes mertekben osztja azokat a birdlatokat es 
ellenveteseket, amelyeket a bekedelegdcio Parizsban felvetett. Ugyanakkor 
kozolte azt is, hogy „az orszag sulyos helyzetenek teljes tudataban” ugy 
iteli meg, hogy „nem terhet ki a bekeszerzodes alairasa elol”. 588 Ismeretes 
modon erre vegiil junius 4-en keriilt sor a versailles-i kastelykert Grand 
Trianon nevu palotajaban. 

A bekeszerzodes alairasanak napjan egesz Magyarorszag gya- 
szolt. Az iskolakban es a hivatalokban sziinetet rendeltek el, az ujsagok 

586 Teleki Pal: Vdlogatottpolitikai irasok es beszedek. Szerk. Ablonczy Balazs. Budapest, 2000, 
Osiris Kiado, 179. 

587 Nemzetgyulesi naplo, 1920-1922. III. 1920. majus 26.85-87. 

588 Raffay Erno: Trianon titkai, i. m. 132-133. 
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A tria: 

gyaszkeretben jelentek meg, a zaszlokat felarbocra eresztettek. A boltok 
koziil is csak azok nyitottak ki, amelyek elelmiszert arultak. Fekete szalag- 
gal vagy zoldgallyas jelvennyel a kabatjukon az emberek mar a kora reggeli 
oraktol gyiilekezni kezdtek a Hosok teren. A tomeg fel 9-kor indult meg, 
es kezdett homp6lyogni az Andrassy uton es a vele parhuzamos utcakon 
a Belvaros fele. A menet elen hatalmas tablakat vittek „Delmagyarorszag”, 
„Eszakmagyarorszdg”, „Erdely” felirattal. Folvaltva a Himnuszt, a Szozato t 
es a Kossuth-notat enekeltek, s olykor tiltakozo jelszavakat skandaltak: 
„Le az antanttal!”, „Nem beke ez!”, „Igazsagot Magyarorszagnak!” stb. 10 
6rakor, mielott az iinnepi istentisztelet megkezdodott volna a bazilikaban, 
megkondultak a f6vdros osszes harangjai, megdlltak a villamosok es ot 
percre a vonatok is az egesz orszdgban. A katolikus szertartassal egy idoben 
konyorg6 istentiszteletet tartottak a Deak teri evangelikus, a Kalvin teri 
reformatus es a Hold utcai unitdrius templomban. 

Az istentiszteletek vegeztevel, 11 6ra 5 perckor osszeiilt a nemzetgyules. 
Rakovszky Ivdn hdzelnok rovid beszedet mondott. Kijelentette, hogy a 
bekeszerzodes „ugy erkolcsi, mint anyagi tekintetben oly lehetetlensegeket 
tartalmaz, amelyek meg nem valoslthat6k”. A kepviselok hangos egyet- 
ertesetol kiserve ezt kovet6en az „elszakltott orszagreszek” lakossagdnak 
„iizent”: „ezerevi egyiittlet utan valnunk kell, de nem orokre. E pillanattol 
kezdve minden gondolatunk, ejjel-nappal minden szivdobbanasunk arra 
fog irdnyulni, hogy regi dicsosegben, rdgi nagysagban egyesiilhessiink 
veliik.” A kepviselok felallva es tapsolva fejeztek ki egyetertesiiket az el- 
nokkel, aki 11 ora 15 perckor berekesztette az iilest. 589 

A junius 4-5-i sajtocikkeket ugyanez a hangiites - a bekeszerzodes tel- 
jes elutasitdsa es gyors megsemmisiilesenekbiztosra vetele - jellemezte, az 
egyes lapok politikai beallitottsaganak es az ujsagirdk alkatanak megfelel6 
kisebb-nagyobb elteresekkel. „A bosszuallas diktalja reank a versailles-i 
beket, es ez a beke eppen ezert nem beke, es eppen ezert kell osszeomla- 
nia, amint az elmek kitisztulnak es a szemekrol lefoszlik a bosszu veres 
felhoje” - irta a szocialdemokrata Nepszava. A konzervativ-liberalis Pesti 
Naplo szerint a regi orszag valamennyi allampolgara - tekintet nelkiil 
nemzetisegere - „harsogva kialtja a nepeknek es az egeknek, hogy az a 
beke, amelyet [...] raja kenyszeritenek, nem beke, szamara az nem eletet, 
hanem becstelen halalt jelent”, amelyet eppen ezert nem lehet tudomasul 
venni. „Az ezereves Magyarorszag [...] junius 5-en es azon tul is elni fog: 


589 Nemzetgyulesi naplo, 1920-1922. III. 1920. junius 4.216. 
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szuronyvonalak elzarhatjak toliink ideiglenesen testvereinket, ezek a vo- 
nalak mihamar el fognak olvadni, Szent Istvan koronajanak kove ismet 
ragyogni fog, s 1920. junius 4-ike nem lesz egyeb, mint egy rut emlek.” 
A jobboldali-kereszteny sajto meg patetikusabban, szamos esetben Jezus 
keresztre fesziteset metaforizalva irt az esemenyrol. „Emelt fovel allunk a 
minket megalazo egesz vilag erejenek nyomasa alatt. Meggyalazott min- 
ket Europa, melyet egy evezreden at vedelmeztunk a barbar Kelet meg- 
gyalazo ostromai ellen. Labbal tiportak, szetszaggattak, halalra iteltek, 
megosztoztak egy gyonyoru orszagon, mint egykor a Megvalto palastjan 
a gonoszok, de megtepve, megcsufolva is tudjuk, hogy a lehetetlenbol soha 
nem lesz lehetseges: Magyarorszag 61 es megmarad. A magyarok orsza- 
gaban hiiszmillio ember orok testverisege tiltakozik az ellen, ami ma a 
Nagy Trianonban tortent a beke nevenek 6rve alatt. A magyar fdjdalom 
hangja vegigsikolt az erzeketlen vilagon, s a jovendo felfigyel a meg nem 
hallgatott igazsag kozeledo diadaldnak szavara” - olvashato peldaul a Nem- 
zeti Ujsagban. Olyan cikk, amely differencialni akart es mereszelt volna 
a bekerendezes egyes elemei kozott az igazsagossag es az igazsagtalansag 
fokozatai szerint, ezen a napon nem jelent meg a magyar sajt6ban. Tartal- 
mi kiilonbseg az egyes organumok kozott legfeljebb annyiban mutathat6 
ki, hogy a baloldali lapok - Nepszam, 8 Orai Ujsag - nagyobb hangsulyt 
helyeztek a belsd konszolidacio, a „bekes epitomunka” fontossdgdra, mint 
a kardcsorteto jobboldaliak. 590 

A bukaresti roman lapok - ugyancsak partdlldstdl fiiggetleniil - ezzel 
szemben egy tobb evszazados 6s egbekidlto igazsagtalansdg sziikseges es 
elkeriilhetetlen orvoslasakdnt ertekeltek a bdkeszerzfidest, es annak teriileti 
donteseit orok idokre sz61o ervennyel ruhdztakfel. „Az 1918-igletez6 mes- 
terseges allam, amelyben sok millio kiilonbozo nemzetiseg nyogott nehez 
iga alatt, s az allam csakbelso elnyomassal es kulso agresszioval [...] tart- 
hatta fenn magat - olvashato az Universulban -, megszunt”, es „Helyette 
egy olyan Magyarorszag maradt, amely a magyar nep szamanak es jelento- 
segenek megfelelo”. „Ha vezetoi felismerik, hogy a multba valo visszateres 
az emberi leheto.segeke:i kiviil all, es arra torekszenek, hogy a magyar nepet 
felvilagositsak errol, akkor nincs miert felniiik szomszedaiktol, es foleg 
Romaniatol.” 591 A Nemzeti Demokrata Part lapjanak (Neamul Romanesc) 
foszerkesztoje, Nicolae Iorga hasonlo szellemben Irt. A trianoni bekeszer- 

590 Valamennyi idezett cikketkozli Gero Andras (szerk.): Sorsddntesek, i. m. 259-287. 

591 Pacea cu Ungaria. Universul, 1920.junius 11. 
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zodessel - vont merleget - bebizonyosodott, hogy „egy evszazadok ota 
peneszedo korbacs altal letrehozott epitmeny nem tarthato fenn a mai 
yilagban”, es hogy„az egyetlen igazsagos liatarozat” sziiletett „a sok szaz 
eves konfliktus megoldasara”. 592 A szocialista beallitottsagu Adevarul el- 
sosorban a magyarok „barbarsdgat”, „sovinizmusat” es „gogosseget” os- 
torozta, amely keptelenne teszi oket annak belatasara, hogy „az ezereves 
Magyarorszag feldarabolasa” nem „bun”, hanem a tortenelem parancsa, 
mert „A vad dinasztiak ideje elmult, es minden nemzetiseg megkapta a 
jogat, hogy etnikai hatarain beliil eljen”. Es ez igy is fog maradni. „Azt 
almodni, hogy Magyarorszag hatarai valaha meg a Karpatokig erhetnek, 
abszurd alom, utopia, es dlom marad, mig a vilag vilag, mert ehhez el6bb 
az egesz romdn nemzetnek el kellene tiinnie, es ez nem fog bekovetkezni! 
[...] A magyarok legyenek biztosak abban, hogy semmi etnikai alapu joguk 
nincs Eur6pdban, ugyanis Azsidb61 jottek, pont ugy, mint a torokok vagy 
a bolgdrok, s hogy Nagy-Romaniat, ahogy az elnyomott nepeket felszaba- 
dlto haboruban letrejott, senki nem fogja tudni feldarabolni. Egyseges 6s 
elvalaszthatatlan marad addig, amig a romdn nep letezik.” 593 

A bekeszerzodes torvenyerore emelkedesehez sziikseges volt kolcso- 
n6s ratifikdlasa. Az oktdber 26-dn benyujtott torvenytervezetet a magyar 
nemzetgyules tobb napon at vitatta, es november 15-en fogadta el. A 209 
kepvisel6 haromnegyede - Teleki kereset es javaslatat megfontolva - vegiil 
az „eszere”, es nem a „szivere” hallgatott. Mintegy otvenen azonban - koz- 
tiik herceg Windischgratz Lajos, grof Sigray Antal es orgrof Pallavicini 
Gyorgy - kivonultak a teremb61, es tavolletiikkel tiltakoztak az aktus ellen. 
A kormanyzo meg ugyanezen a napon kihirdetesi zaradekkal es kezjegye- 
vel latta el az okmanyt. 

A szovetseges es tdrsult hatalmak 1921 tavaszdn es nyardn ratifikaltdk 
az okmanyt. A brit parlamentben ez ismet vitakra adott alkalmat. A szo- 
parbajban pro es kontra meg egyszer elhangzott mindaz, ami a haboru 
alatt a Monarchiaval, majd 1918-tol az utodallamokkal, illetve a magyar 
hatarokkal kapcsolatban joslatkent, kritikakent vagy aggodalomkent ne- 
hdnyszor mar megfogalmazodott. Kozeledes azonban a „magyarbardtok” 
es a Foreign Office kozott nem jott letre. Lord Curzon kitartott amellett, 
hogy a nagyfoku etnikai keveredes miatt Kozep- es Kelet-Europaban jobb 
hatarokat lenyegeben nem lehetett huzni. Az ellentabor szerint viszont 

592 Nicolae Iorga: Pacea cu Ungaria. Neamul Romanesc, 1920. junius 9. 

593 Constantin Toplicescu: Aiurari... unguresli. Adevarul, 1920.junius 10.1. 
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a nemzetiseg es az onrendelkezes elveit sokszor olyan csetekben is sutba 
dobtak, amikor pedig kifejezetten konnyti Iett volna ervenyesitesiik. A vitat 
koveto majus 5-i szavazason a brit honatyak tbbbsege I.ord Curzonttamo- 
gatta, vagyis a magyar bekeszerzodes elfogadasara szayazott. 59,1 

A francia alsohaz 19?]. junius 7-en dontott a szerzodes elfogadasarol. 
Parizsban - nem meglepo modon - meg nagyobb tobbseggel, 478 szava- 
zattal 74 elleneben fogadtak el az eloterjesztest. Emlitesre melto azonban, 
hogy meg azok koreben is, akik megszavaztak a javaslatot, akadtak kritikus 
szemu biraloi a szerzodesnek. Kozejiiktartozott maga az uj miniszterelnok, 
Aristide Briand, az europai megbekeles es egyiittmukodes elkotelezett hive, 
kesobbi Nobel-bekedijas is. „Ki vonna ketsegbe - ismerte el beszedeben -, 
hogy a magyar hatar megallapitdsa nemileg onkenyesen tortent? Eleg ra- 
nezni egy terkepre, vegigkovetni ezt a hatarvonalat, amely egyebkent egy- 
dltaldn nem vegleges, hogy azonnal lassuk: egydltalan nem az igazsagot 
szolgalja. Itt relativ megolddsokkal dllunk szemben. Azt kell eldonteni, 
hogy elegge a mdltanyossagon alapulnak-e ahhoz, hogy megelegedjiink 
veliik.” Briand a francia honatydk tobbsegevel egyiitt igennel szavazott erre 
a kerdesre, ahogy julius 11-en a szendtus tagjai is. A Millerand-Paleologue- 
fdle irdnyronal kepviseloihez hasonloan Briand is ugy velte, hogy a „hatar- 
hibak korrigalasara” a regi6 allamai kozott kialakltando szoros gazdasagi 
egyuttmukodes teremtheti meg az alapot. 595 

1921 nyardra Olaszorszdg, Japan es a kisebb liatalmak is ratifikdltak a 
magyar bdkeszerzodest, es az errdl szol6 okmdnyt megkiildtek a Nagyko- 
vetek Tanacsdnak. A ratifikacids okmdnyok kicsereldse julius 26-an tortent 
meg a francia Kulugyminiszterium epiileteben, A bekeszerzodes hivatalos 
kihirdetdsere Budapesten 1921. julius 31-en keriilt sor. A corpus jurisba. 
1921. evi XXXIII. torvenykent „cikkelyeztek be” az okmanyt. 596 

A bekeszerzodes alairoi es ratifikaloi koziil az egyik fohatalom, az 
Egyesiilt Allamok hianyzott. Ez - mint mar utaltunk ra - a bekekonfe- 
rencia szamos dontesenek elvtelensege miatti amerikai elegedetlenseggel 
magyarazhato. Ezert Amerikaval kiilonbeket kotott Magyarorszag. Ezt 
az okmanyt 1921. augusztus 29-en Irta ala az Amerikai Egyesiilt Allamok 

594 Roland E. L. Vaughan Williams (szerk.): The Hungarian Question, i. m. 193-229. 

595 Zsoffai Andrea: Trianon francia szemmel. In Kiss Karoly - Lovas Krisztina (szerk.): Tor- 
tenelem es nemzet. Tanulmanyok Galantai Jozsefprofesszor tiszteletere. Budapest, 1996, ELTE 
E6tvos Kiado, 368-369. 

596 Terfi Gyula (szerk.): Magyar Torvenytar. 1921. evi tdrvenycikkek. Budapest, 1922, Franklin 
Kiado, 197-250. 
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A bekeszerzodes 1920. junius 4-i alairasa veget vetett a jovore vonatkozo 
addigi allamjogi bizonytalansagnak. Bizonyossa valt, hogy az 1919. junius 
13-i Clemenceau-jegyzekben kozolt hatarvonalon a magyar bekedelegacio 
semmit sem tudott vdltoztatni. Vagyis nemcsak a torteneti Erdely, hanem 
a Bdnsdg ketharmada, valamint Szatmarnemeti, Nagykdroly, Nagyvarad, 
Arad 6s az e varosokat ovezo partiumi sdv is Romania resze lesz. Ez a 
helyzet indokoltta tette az addig kovetett es a magyar kormany altal is td- 
mogatott passzivitdsi politika ujragondolasdt. Bar a tisztvisel6k es a kozal- 
kalmazottak kisebb resze mdr korabban beletor6dott az imperiumvaltasba, 
es ebbol kifolyolag letette a romdn hatosagok altal kovetelt husegeskiit, a 
tobbseg kitartott a magyar allam iranti lojalitdsa mellett, es vagy huseg- 
esku nelkul vegezte tovabb munkdjdt, vagy vallalta az elbocsdtassal jaro 
egzisztencidlis kovetkezmenyeket. Az utobbiak kozul tobben - 1918-ban 
41 ezren, 1919-ben pedig 33 ezren - Magyarorszagra telepultek, masok - 
mint erre mdr hoztunk pelddkat - az allamtol fuggetlen polgari foglalko- 
zdst kerestek maguknak, ismet mdsok pedig a Budapestrol titokban erkez6 
segelyekb61 eltek. Ezek a penzek, amelyek folyositdsdt a minisztertandcs 
1919. december 15-en megerositette, es a kulonbozo uzenetek, amelyeket 
reszben a magyar mozdonyvezetok, reszben kiilon futarok hoztak es vittek, 
tobbnyire Kolozsvarra futottak be, ahol Grandpierre Emil volt kormany- 
biztos, Kolosvary Balint, az egyetem rektora, Kolto Gabor biro, Papp Antal 
egykori miniszteri tanacsos, Nagy Laszlo ugyved es segitoik osztottak szet, 
illetve juttattak el a cimzettekhez. 598 

A bekeszerzodes alairasat kovetoen az Erdelyt elhagyok szama jelento- 
sen megugrott: 1920 vegeig tobb mint 70 ezren telepiiltek at Magyarorszag- 
ra. Az Erdelybol, a Felvidekrol es a Delvidekrol erkezok - 1921-re osszesen 
mar tobb mint 400 ezer fo - kulturalt elhelyezese es megfelelo ellatasa 
meghaladta a haboru, a forradalmak, a katonai megszallas es a teriileti 

598 MNL OL. K. 27. Minisztertanacsi jegyzokonyyek, 1921. februar 24. 
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elcsatolasok kovetkezteben sulyos gazdasagi nehezsegekkel kiizdo orszag 
anyagi lehetosegeit. A menekiilteknek nevezett repatrialok vagy optansok 
tobbsege a nagyvarosok palyaudvarain veszteglo vagonokban, varosszeli 
barlanglakasokban es iskolak tornatermeiben lakott, es szuksegkonyhakon 
etkezett. Ezert Bethlen Istvan javaslatara, aki 1920 masodik feleben es 
1921 elejen az Orszagos Menekultugyi Tanacs elnoki posztjat is betoltotte, 
a minisztertanacs 1920. oktober 19-en ugy dontott, hogy korlatozza az 
attelepulok szamat. Az ellatasi es elhelyezesi nehezsegek mellett fontos 
szempontkent merult fel az is, hogy ha az attelepiiles ilyen iitemben foly- 
tatodik, akkor „a megszallott teruletek magyarsaga teljesen kipusztul”. 
Mindezek miatt a tovabbiakban csak a kovetkez6k kaptak beutazdsi en- 
gedelyt: a formalisan kiutasitott szemdlyek, azok a csalddfok, akiknek a 
csalddja mdr kordbban dtjott vagy itt rekedt, akiknek a szakertelmere a 
kormany igenyt tartott, s vegul a fels6foku tanulmanyokra keszul6 fiatalok. 
Az intezkedesek kovetkezteben az Erdelyb61 attelepiilok szdma 1921-ben 
lecsokkent 20 ezerre, 1922-ben 13 ezerre, 1923-ban 7 ezerre, majd 1924-t61 
dvi 1000-1500 f6 korul stabilizalddott. 599 

El kellett donteni Budapesten azt is, hogy tdmogassdk-e a passzivitdsi 
politikat es folyositsak-e a fizeteseket vagy azok egy reszet a tovabbiakban 
is. A vezeto politikusok velemenye ebben a kerdesben megoszlott. Huszdr 
Kdroly miniszterelnok mar az 1920. janudr 3-i kormanyiilesen ugy foglalt 
alldst, hogy a tisztviselok eskudjenek Mseget az uj allamoknak. Reszben 
azert, mert minden tekintetben helyes, ha az uj dllami adminisztracio- 
ban nagy szdmban lesznek magyarok is, reszben pedig azert, mert „az 
dllam penziigyi forrasai nem lesznek elegendok arra, hogy elszakadt ve- 
reink megelheteset [...] biztosithassak”. Bethlen Istvdn ugyanekkor dgy 
velte, hogy „utasitast mi nemigen adhatunk”, a dontest „minden egyes 
tisztviselo lellciismeretere kell bizni”. 600 A honap vegen ujra visszatertek 
az iigyre, s akkor ugy foglaltak allast, hogy bizalmasan kozolni kellene a 
habozo tisztviselokkel: tegyek le az eskiit, s ezt, ha fordul a kocka, nem 
fogjak „rossz neven venni”. 601 firdekes, hogy ezt ekkor Teleki Pal is ta- 
mogatta, am tel ewel kesobb, mar a bekeszerzodes alairasa utan „Erdely 
tekinteteben a passzivitast” ajanlotta. Allaspontjat akkor azzal indokolta, 
hogy Kolozsvaron Grandpierre „nagyon jol megszervezte az ellenallast”, 

599 Uo. 1920. oktober 19. Vo. Miko Imre: Huszonket e'v, i. m. 16-17. 

600 MNL OL. Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1920. januar 3. 

601 Uo. 1920. januar 21. 
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es „Az erdelyiek maguk a passzivitas mellett vannak”. 602 A dilemma el- 
donteseben nagy szerepet jatszott, hogy 1920 szeptembereben Erdelyben 
valutareformot hajtottak vegre, a magyar korona pedig fokozatosan eler- 
tektelenedett. A passzivitas anyagi bazisa tehat egyre inkabb osszeszukiilt, 
illetve erteket vesztette., 

A magyar kormany dilemmaitol nem fiiggetleniil az erdelyi magyar 
vezetok es tisztyiselok jelentos resze is orlodott passzivitas es aktivitas 
kozott. Bar Nagyszebenben mar 1919 aprilisaban megjelent egy olyan uj 
magyar lap (Uj Vildg), amely a gyulafehervari hatarozatok alapjara he- 
lyezkedve a beilleszkedes politikdjat hirdette, es programszeruen vallotta, 
hogy „Az uj dllam resze akarunk lenni”, ennek szerzoit es kiadoit a magyar 
kozvelemeny bazis nelkiili renegdtoknak tekintette, es val6szinuleg nem 
alaptalanul gondoltak roluk, hogy a Roman Nemzeti Part, illetve a Kor- 
manyzotanacs fizetett iigynokei. Lenyegeben ugyanez mondhato el arrol 
a nyolc kepviselorol es ndgy szenatorrdl is, akik fiiggetlenkent vagy a ma- 
gdt Magyar-Szdkely Nemzeti Demokrata Pdrtnak nevez6 fiktiv tomoriiles 
tagjaikent 1919 novemberetol „a magyar valaszt6k akaratat kepviseltek” 
a bukaresti parlamentben. Ez a tucatnyi ember - jeloli ki helyi ertekiiket 
a tema avatott kutatoja - „legfennebb egy mareknyi karrieristdt kepviselt, 
vagy meg annyit sem”, s a parlament 1920. marcius 25-i feloszlatdsdval 
minden kozeleti szerepiik megszunt. 603 

A passzivitas feladasanak es a beilleszkedes politikdjdnak els6 ko- 
molyan veheto kepvisel6i nem ok voltak, hanem Bernady Gyorgy, Ma- 
rosvasarhely haboru elotti kepviseloje, polgdrmestere es vegiil foispdnja 
- a varos sikeres modernizaldja. Az 1918-1919-es forradalmi id6szakot 
Bernddy a f6varosban toltotte, ahonnan csak 1919. junius mdsodik fele- 
ben tert haza. Kozel egyeves tdjekozodds utan 1920 mdjusaban, tehdt a 
bekeszerzodes de facto veglegesitesenek napjaiban hatarozta el magat arra, 
hogy nyilt levelben szolitsa fel erdelyi honfitarsait az uj helyzettel valo 
kenyszeru megbekelesre. Terjedelmes irasanak elso reszeben a megelozo 
honapok tortenetet tekintette at. Ebben - Tormay Cecilhez hasonloan, 
de nala valamivel visszafogottabb sttlusban - a hdboru elveszteseert es 
az orszag feldarabolasaert egyarant a forradalmak „konnyelmu”, „leha”, 

602 Uo. 1920. junius 12. 

603 Fodor Janos: Bernady az Orszagos Magyar Partban. In Pal-Antal Sandor - Nagy Mik- 
los Kund - Fodor Janos (szerk.): Bernady, a varoseptto. Cslkszereda, 2015, Alutus Kiado, 
278-280. 
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„hatalomehes”, „tudatlan”, „larmas” vezetoit, valamint az „itt menedeket 
talalt, a nemzet zsirjan eloskodo idegenek sereget” tette felelosse, akik- 
nek az volt a celjuk, hogy „a fennallott allami es tarsadalmi rend teljes 
megsemmisitese utan, egy a zavaros agyukban elkepzelt, izlesiik szerinti 
yilagot teremtsek meg”. 

Hazateresekor - indokolta visszatertet - az a gondolat vezerelte, hogy 
„az itteni romansag es magyarsag kozotti rendkiviil fesziilt, az utobbi 1-2 
ev alatt ijeszto modon kielesitett, mindket felre egyarant karos viszony 
- barmikent doljon is el a nagy por, arra valo tekintettel, hogy e ket faj 
gyermekeinek eppugy, mint a multban, a jovoben is egyiitt kell ez aldott 
foldon elniok - fokozatosan enyhitendo, a bekes egyiitteles lehetosege- 
nek problemdja minden kdtelyt kizaro m6don mielobb megoldando, s 
ezt kovetoleg az itteni lakossag egyetemenek nelkiilozhetetlen fejl6deset 
ds haladdsdt biztositandd a meleg testveri szereteten alapulo egyetertes 
es egyiitterzes keszltend6 el6.” Ennek erdekeben - folytatta gondolatme- 
netet - „Nekiink, magyaroknak be kell ldtnunk, hogy siirg6sen fel kell 
hagynunk eddig tanusitott, indokolatlanul csak ujabb es ujabb aldozatokat 
igenyl6 magatartassal”. „Alkalmazkodnunkkelltehat aviszonyokhoz, s a 
nagy por eldolteig is bele kell illeszkedniink az adott helyzetbe.” A hatekony 
fellepes erdekeben - tert rd a konkret teend6kre - fel kell hagyni minden 
regebbipartoskoddssal, szemelyes vagy felekezeti gyulolkodessel, es „rang, 
allds, foglalkozas, szuletes es vagyoni helyzetre valo tekintet nelkiil” „egy 
taborban” kell egyesiilnie „minden magyarnak”. Az igyletrehozando Ma- 
gyar Nemzeti Partnak - korvonalazta programjat - „nemzeti, liberdlis es 
demokratikus alapokon kell nyugodnia”; „toliink egeszen idegen jelsza- 
vak utan futkosnunk, ut6pisztikus eszmek es irdnyzatok altal magunkat 
elvakittatnunk - tert vissza bevezet6 gondolataihoz - nem szabad, be kell 
latnunk, hogy a jov6ben fokozottabb mertekben fognak benniinket a sa- 
jat fajunk, anyanyelviink erdekeben jelentkezo tarsadalmi es kulturalis 
kotelezettsegek terlielni”. Vilagosan latta persze azt is, hogy az egyutt- 
mukodeshez a roman fel akarata is sziikseges. Ezert nekik is uzent. Oket 
arra figyelmeztette, hogy Nagy-Romanidt nem eleg deklardlni, meg is lceil 
teremteni, es „ehhez a munkahoz megfontolt bolcsesseg, elorelato jozansag, 
faradlratatlan kitartas es oriasi munkaero igenyeltetik. Ne vezettesse magat 
tehat a romansag az eddig talan elonyosen kihasznalt szenvedelyek altal 
tovabb, mert ha eroit, energiajat a rossz tanacsadora hallgatva tovabbra is 
a mi megalazasunkra, gyotresiinkre, igaban tartasunkra fogja elfecserelni, 
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keptelen lesz az annyi szerencsevel megalapozott birodalmat kiepiteni, 
berendezni.” 604 

Nehany nappal kesobb Bernady egy rovidebb memorandumot is osz- 
szeallitott, melyet az Erdelybe latogato uj miniszterelnoknek, Alexandru 
Averescunak adott at majus 25-en. Ebben feltarta azokat a jogserelmeket, 
amelyeket az erdelyi magyarsag szenvedett el 1918 osze ota, es azok siirgos 
orvoslasat kerte a kormanyfotol. Megengedhetetlen - hangsulyozta nagy 
nyomatekkal ’liogy magyarokat csupan azert, mert magyarok „heteken, 
honapokon at lecsukva tartsanak, s kozben megbotozzanak, megpofozza- 
nak, veresre, nyomorekkd, felholtra verjek oket”. „Hatarozott, felre nem 
magyarazhat6 valaszt, garancidkkal koriilbdstyazott biztositekot keriink 
a leheto legrovidebb idon beliil” - kovetelte. Amig ez nem tortenik meg, 
„harmonikus egyiittmukodesrol sz6 sem lehet”. Ebben az osszeallitdsdban 
is utalt a romdn es a magyar nep egymasrautaltsagara, es megismetelte 
magyaroknak sz61o javaslatat az egyseges magyar nemzeti pdrt letreho- 
zdsarol. S ami sajat szemelyet illeti: biztosltotta Averescut, hogy „huseges 
polgdra lesz annak az allamnak”, amelyhez sziildfoldje tartozni fog. Yagyis 
Romanianak. 605 

Bernddy megsz61aldsai a romdn kormdnykorokben pozitiv visszhangot 
vdltottak ki. Elteroen az addigi kollaboransoktol neki neve, es nevenek 
sulya volt, integrdlasat jelentos eredmenykent lehetett volna felmutatni 
orszag es vildg elott. Junius folyamdn tobb vezeto romdn politikussal 
tdrgyalt, s a miniszterelnok allitolag kepviseloseget is ajanlott neki. Bar 
Averescu jiinius 27-en igeretet tett ra, hogy az eskiit letev6 magyar tisztvi- 
selok szerzett jogai nem fognak eleviilni, Bernady egyelore elharitotta az 
ajdnlatot. Magyar reszr61 viszont inkabb elutasito, de legaldbbis ellentmon- 
dasos volt a marosvasarhelyi politikus fellepesenek fogadtatdsa. A partiu- 
mi Nagyvarad az erdelyi magyarsag politikai ebredesenek elso jelekent 
iidv6zolte, a baloldalisagarol ismert Brassoi Lapok viszont ugy itelte meg, 
hogy „Averescunak Bernady talcan felajanlotta az erdelyi magyarsagot”. 

Kolozsvaron, ahol a Grandpierre koriili tisztviseloi ellenallasi csoport 
(Szellemi Front) meg mindig tartotta magat, ugyancsak elutasito volt a 
fogadtatasa. Grandpierre es mas potens tenyezok - peldaul baro Szent- 
kereszty Bela, Haromszek egykori foispanja es orszaggyiilesi kepviselo- 

604 Bernady Gyorgy: Nyflt level. 1920. majus 15. In Nagy Miklos Kund (szerk.): Bernady 
Gyorgy emlekiratok. Marosvasarhely, 2007, Bernady Gyorgy Alapltvany, 20-57. 

605 Uo. 3-18. 
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je - ugy iteltek meg, hogy Bernady fellepese korai volt, mert a politikai 
szervezkedesnek meg nincsenek meg a jogi feltetelei, sok helyt meg ostrom- 
allapot es cenzura uralkodik; masreszt valasztasokra sincs kilatas, es arra 
sem, hogy a torvenyhatosdgok visszanyerjek autonomiajukat. A kolozsvari 
kikosarazasnak azonban volt egy masik nyilvanvalo oka is: a lokalis fel- 
tekenyseg. Mint Grandpierre egyik cikkeben meg is irta: az erdelyi ma- 
gyarsag szervezkedesenek nem Marosvasarhelyr61, hanem „Kolozsvarrol 
kell megindulnia [...], mert Kolozsvar az erdelyi magyarsagkozpontja, 
nemcsak foldrajzi, hanem kulturajanal, intezmenyeinel, hagyomanyainal 
fogva is”. Kello tamogatas hianyaban Bernady kezdemenyezese, amely az 
osz folyamdn mar szervezeti kereteket is kezdett olteni, az ev vegere igy 
hamvaba holt. 606 

Nem kellett azonban sokat varni, es nehany kolozsvari ertelmisegi es 
kozeleti szemelyiseg is a passzivitas feladasa es a beilleszkedes vdllalasa 
mellett szdlalt meg. Ennek legfontosabb forumdva az 1918 decembereben 
indult demokratikus elkotelezettsegd Keleti Ujsag valt, amelynek 1920. 
december 24-i szerkesztosegi cikke a trianoni bekeszerzodes budapesti 
ratifikaciojdra hivatkozva immdr halaszthatatlan feladatkent jelolte meg 
„az erdelyi magyarsag politikai testiilette szervezodesdnek sziiksegesseget”, 
es azt, hogy „ma mar termeszetszeriien szervezett nemzeti szovetsdgben 
kellene dllnia a magyarsdgnak”. 607 Ezt a szerkesztosegi cikket mdsnap ko- 
vette Paal Arpadnak, a lap munkatarsdnak es kordbban a Szekely Koztdr- 
sasag es az 1919-es Szellemi Front egyik kezdemenyez6jenek A magyarsag 
politikai aktmtasa dmu irdsa, amelyben egy Magyar Nemzeti Szovetseg 
nevu szervezet megalakitasdt kezdemenyezte. Ugyanebben a szdmban ol- 
vashatunk arrol, hogy meg ujev el6tt megjelenik a lap ket szerkeszt6jenek, 
Paal Arpadnak es Zagoni Istvdnnak, az 1918-as szekely toborzdsi akcio 
egyikkezdemenyezojenek, valamint Kos Karolynak, az 1919-es Kalotaszegi 
Koztarsasag spiritus rectoranak kozos ropirata az aktivitas mellett szolo 
ervekrol es annak konkret utjarol, modjarol. 608 

A Kialtd Szo neven ismert ropirat val6jaban nem egy, hanem harom 
irast tartalmaz. Kos Karolyet (KialtO szo Erdely, Bansag, K6rosvidek es 

606 Fodor Janos: Bernady az Orszdgos Magyar Parlban, i. m. 295-311. 

607 Bljott a tettek ideje. Keleti Ujsdg, 1920. december 24. 

608 Paal Arpad: A magyarsag politikai aktmtasa. Keleti Ujsdg, 1920. december 25. Vo. Sipos 
Jozsef: A „Kialto Szo” es az Erdelyi Neppart megalakitasa. Kozep-Europai Kozlemenyek, 
2009/2.81-92. 



304 | Az IMPERIUMYALTAS STACIOI 


„Mit kell tenni?” | 305 


Maramaros magyarsagakoz!), aki Janos evangeliumanak egyik mondatat 
(„En kialto szo vagyok a pusztaban!”) parafrazealva immar nem valoszinu 
lehetosegkent, lianem bevegzett tenykent „kialtotta” oda a Romaniahoz 
csatolt regiok magyarjainak: „A regi Magyarorszag nincs tobbe.” Az uj, 
a „megcsonkitott” Magyarorszag pedig az eroszaknak engedve kinyilva- 
nitotta: „En rolatok, akiket eroszakkal leszakitottak rolam, lemondok. Ez 
az igazsag! Aki mast mond: hazudik az; aki mast hiszen: almodik az; aki 
masban remenykedik: delibabot kerget az.” Keteves hiabavalo remenykedes 
utan ezert le kell vonni a tanulsagot: „Dolgoznunk kell, ha elni akarunk, 
es akarunk elni, tehat dolgozni fogunk.” Bernadytol elteroen Kos nem 
keresett felelosoket es nem jelolt ki bunbakokat, hanem munkara es arra 
szolitott fel mindenkit, hogy „viseljuk sorsunkat, ahogyan az rednk me- 
retett”. Kiilonbozott irasa Bernddy nyllt leveletol annyiban is, hogy nem 
jogvedelmet es igazsagos elbandst vdrt az uj tobbsegtdl, hanem „nemzeti 
autonomidt”. „A fundamentum, amire nyugodt lelkiismerettel es blz6 le- 
lekkel epithetiink: ketmilli6 magyar. 609 [...] Veliink, Erdely magyarsdgaval 
minden idoben szdmolnia kell annak, aki szuverenitasat rednk kiterjesz- 
tette. Szdmolnia kell Romdnidnak is, ha azt akartja, hogy teriileti es ne- 
pessegben valo gyarapoddsa erfigyarapoddst is jelentsen, nem pedig folos 
terhet, sulyos koloncot. [...] Alkudni nem fogunk. Eleg erosnek erezziik 
magunkat, hogy nylltan es dszinten beszeljiink, es a kijelentett alapon 
szilardan megdlljunk.” Ezzel osszefiiggesben utalt rd, hogy az erdelyi ma- 
gyarsdg nem egyszeruen „letszdm”, hanem „kiilon historiai egyseg ezer 
esztendo ota, sajdt, kulon erdelyi ontudattal, ondll6 kulturaval, onerzettel”. 
Ez a Trianon utani regionalis erdelyiseg-eszme, az ugynevezett modern 
transzilvanizmus egyik els6 markans megfogalmazdsa volt. 610 

Zdgoni joval hosszabb es kevesbe koltoi tanulmanya (A magyarsdg utja) 
az ujkori magyar-roman tortenelmi kapcsolatok attekintesevel kezdo- 
dott, es a „Mit kell tenni?” kerdesre adott valasszal folytatodott. Legelso 
teendonek egy nemzeti kataszter elkesziteset tartotta, amelybe mindazo- 
kat fel kivanta venni, akik magyarnak valljak magukat. Szavazataikkal 

609 A magyarok szama az 1910-es magyar statisztika szerint csak kevessel lialadta meg 1,6, az 
1930-as roman statisztika szerint pedig az 1,4 (anyanyelv), illetve, 1,3 milliot (nemzetiseg). 

610 Kos Karoly - Zagoni Istvan - Paal Arpdd: Kialto szo: A magyarsag utja: A politikai ak- 
tivitas rendszere. Kolozsvar, 1921, Lapkiado es Nyomdai Muintezet, 1-5. Vo. K. Lengyel 
Zsolt: Kos Karoly es a Kalotaszeg 1912. A 20. szazadi transzilvanizmus kezdeteihez. In uo: 
A kompromisszum keresese. Tanulmanyok a 20. szazadi transzilvanizmus korai tortenetekez. 
Csikszereda, 2007, Pro-Print Kiado, 33-72. 



ok dontottek volna a nemzeti autonomia elen allo kolozsvari szekhelyu 
magyar nemzetgyules osszetetelerol, amely a kulturalis es egyeb nemzeti 
celok megvalositasa erdekeben - az 1919-es kisebbsegvedelmi szerzodes 
eloirasanak megfeleloen - akar adokat is kivethetett volna. „[...] a szinma- 
gyar vagy a tobbsegben magyar lakossagu kozseg es varos kozigazgatasat a 
magyar nemzetgyules es annak vegrehajto szerve vezeti, ellenorzi.” Vegyes 
lakossagu teruleteken „kiil6n6s gond forditando” „a kisebbsegek jogainak 
sertetlen ervenyesiilesere”. A hivatalos nyelvmindig a tobbsegi lakossage, 
am a kisebbsegek nyelvhasznalati jogat is biztositani kell. „A torvenyhozas, 
igazgatas es biraskodas munkajaban a magyar nemzet magyarul vesz reszt, 
s minden olyan torvenyrendelet, utasitas, amely magyarokra is vonatko- 
zik, magyarul kozlend6 a magyarokkal.” Az iskolaiigy teljes mertekben a 
nemzeti autonomiak hataskorebe tartozik, az allam ebbe nem sz61hat bele, 
ahogy az egyhazak autonomiaja is serthetetlen. A rendfenntarto szervek 
szinten nemzeti alapon szervezend6k meg. Magyar videkeken magyar 
rendorseg es csendorseg alakittatik, vegyes lakossagu teriileteken pedig 
aranyszdm szerint szervez6dik meg a karhatalom. A Siguranta, vagyis 
a politikai rendorseg, amely „iigy az allamra, mint a polgdrsagra karos, 
megszuntetend6”. 611 

Kos Karoly irodalmias es Zagoni Istvan ertekezo prdzdjdt Padl Arpad 
filozofikus eszmefuttatasa (Apolitikai aktmtas rendszere) zarta. Paal alap- 
gondolatai koze tartozott a „vildgdemokrdcia eljovetele”, „a Duna menti 
allamok gazdasagi egysegenek tdvlata, s ezen az egysegen tul az Eur6pai 
Egyesiilt Allamok kialakulasa”, valamint az als6bb tarsadalmi retegek fel- 
emelkedese bels6 demokratizdlas utjdn, amely azonban nem vezethet az 
addigi felso retegek leigdzdsahoz. A tanulmdny egyetlen praktikus jelent6- 
seggel bir6 resze a szekelyekkel foglalkozott. Padl tudta, hogy a kisebbseg- 
vedelmi szerzodes a szdkelyeknekkiilon egyhazi es iskolai autonomiat fgert. 
Ezert es a szekelyfoldi sajatossagok miatt indokoltnak tartotta, hogy a Ma- 
gyar Nemzeti Szovetsegen beliil kiilon szekely iigyosztalyt allitsanak fel. 612 

A Kidltd Szd szellemisege jol mutatta a harom fiatal erdelyi ertelmisegi 
idealizmusat, naivitasat es annak a helyzetnek a nagyfoku felreismere- 
set, amelybe a trianoni bekeszerzodessel keriiltek. A gyulafehervari ha- 
tarozatok es az 1919-es kisebbsegvedelmi szerzodes alapjan koveteleseik 
java resze ugyan indokoltnak tekintheto, am abban remenykedni, hogy 


Kos Karoly - Zagoni Istvan - Paal Arpad: Kialto szo, i. m. 6-35. 
Uo. 36-48. 
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a roman allam ezeket komolyan fogja venni, illuzio volt. A realpolitiku- 
sok ezert nem ok, hanem Bernafly Gyorgy volt, es azok, akik 1921. januar 
9-en megalakitottak a Magyar Szovetseg kolozsvari tagozatat, majd julius 
6-an magat a Magyar Szovetseget. Ennek elnokeve baro Josika Samut, a 
forendihaz utolso elnokel, iigyvezeto alelnokeve Haller Gusztav egykori 
polgarmestert, alelnokenek pedig tobbek kozott Grandpierre Emilt, Ugron 
Istvan egykori djplomatat es Albrecht Lajos ugyvedet valasztottak. A Kidl- 
to Szo szerzoi kozul Kos Karoly kapott tisztseget, aki a szervezet titkara lett. 

A Magyar Szovetseg letrejotte az erdelyi magyarsag onszervezodese- 
nek es az uj helyzethez valo alkalmazkodasanak igen fontos lepese volt, 
Legalabb ekkora, ha nem nagyobb jelentoseggel birt azonban az is, hogy 
1921 tavaszan mindharom erdelyi magyar egyhaz vezet6i - grof Majlath 
Gusztav Karoly erdelyi, Glattfelder Gyula csanddi es gr6f Szedienyi Mik- 
16s nagyvaradi romai katolikus puspokok, valamint Nagy Karoly erdelyi 
reformatus es Ferencz Jozsef unitarius piispok - letette a mindaddig meg- 
tagadott Msegeskiit. Id6s kora miatt utobbi Kolozsvaron, elobbiek Buka- 
restben, maganak Ferdinand kiralynak a kezebe. Peldajukat a helyiikon 
maradt es addig ellenall6 tisztvisel6k es kozalkalmazottak tulnyom6 tobb- 
sege is kovette. Tobb mint keteves atmeneti ido utan az imperiumvaltas 
id6szaka ezzel lenyegeben egesz Erdelyben befejez6dott; a passzivitas es az 
ellenallds kordt az aktivitas es az egyiittmukodes kora kezdte felvaltani. 613 


613 Miko Imre: Huszonket ev, i. m. 19-26. 
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ERDELY ES AZ ERDELYI MAGYAROK 
NAGY-ROMANIABAN 


A Parizs kornyeki bekek kovetkezteben a roman allam teriilete a habo- 
ru elotti 139 ezer negyzetkilometerrol 295 ezer negyzetkilometerre, la- 
kossdgdnak szama pedig 7,6 milliorbl 16 milliora n6tt. Az uj Romania 
ezzel - Lengyelorszag utan - Kozep-Kelet- es Delkelet-Europa masodik 
legnagyobb es legnepesebb allama lett. Az ujonnan szerzett 156 ezer 
negyzetkilometerbbl es 8,3 millib lakosbol a volt magyarorszagi teriile- 
tek - kerekitve - 103 ezer negyzetkilometerrel es 5,2 millio fbvel, a korab- 
ban Oroszorszaghoz tartozo Besszarabia 44 ezer negyzetkilometerrel 6s 
2,3 millio f6vel, az Osztrak-Magyar Monarchia osztrak felehez tartozo 
Bukovina pedig 10 ezer negyzetkilometerrel es 800 ezer f6vel reszesedett, 614 
Az 1930-as roman nepszamlalas szerint Nagy-Romania akkor 18 milli- 
6s lakossdgabbl a romdn anyanyelviiek ardnya 73%-ot, a romdn nemzetise- 
giiek aranya pedig csaknem 72%-ot tett ki. A magyarok aranya 7,9, illetve 
8,6%-ot, a nemeteke pedig 4,1, illetve 4,2%-os szintet ert el. A trianoni 
Erddlyen beliil az aranyok termeszetesen egeszen mds kepet mutattak. 
Az 1910-es magyar nepszamlalas szerint itt 2,8 millio (54%) roman anya- 
nyelvu allampolgdr elt, akiknek a szdma 1930-ra 3,2 milliora (58%) nott. 
A magyar anyanyelvuek szama ugyanakkor 1,6 milliorol (31,6%) 1,4 mil- 
liora (26,7%) csokkent. A roman lakossag ilyen merteku novekedese es a 
magyar lakossag csokkenese reszben a migracios mozgasokkal (magyarok 
ki- es romanok bevandorlasa) magyarazhato, reszben pedig azzal, hogy 
a 193 ezer izraelita vallasu megkerdezett tulnyomo tobbsege - elteroen 
1910-tol - ezuttal nem magyar anyanyelvunek, illetve nemzetisegilnek, 
hanem - kifejezetten allami nyomasra - zsidonak vallotta magat. A roman 
statisztikai felvetel modszereire, illetve a megkerdezettek alkalmazkoda- 
sara vetett fenyt az is, hogy a nem roman anyanyelvu gorogkatolikusok es 

614 Pandi Lajos (szerk): Koztes-Europa 1763-1993. Budapest, 1995, Osiris-Szazadveg Kiado, 
402. 
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gorogkeletiek szama 1910 es 1930 kozott 221 ezerrol 85 ezerre csokkent. 
Mindezeket es a ciganysaggal tortent manipulaciokat - roman tobbsegu 
megyekben romannak, a magyar tobbseguekben ciganynak minositettek 
oket - is figyelembe veve a romaniai magyarsag 1930-as lelekszama valo- 
szinuleg elerte, sot meg is haladhatta az 1,6 milliot. A nemet anyanyelvuek 
szama (540 ezer) es aranya (9,8%) 1910 es 1930 kozott nem valtozott, ami 
ugyancsak valoszinutlen. 615 

Nagy-Romania a tobbi balkani orszaghoz hasonloan alapvetoen 
agrarorszag volt, ahol a mezogazdasagbol elo keresok aranya meg 1930- 
ban is csaknem elerte a 80%-ot. Erdely ennel valamivel iparosodottabb es 
fejlettebb kepet mutatott: ott az ossznepessegnek csak 70%-a, s a kereso 
nepessegnek a 76%-a elt 6stermelesb61. Bar az egyes nepcsoportok fog- 
lalkozasszerkezeti aranyai erdemben mbdosultak, leginkabb polgarosult 
tarsadalmi szerkezettel tovabbra is a nemetek, illetve az 1920-t61 kiilon 
nemzetisegkent szerepeltetett zsidok, a legkevesbe polgarosulttal pedig 
a romdnok rendelkeztek. 58%-os agrarlakossagukkal es 20%-os ipar- 
forgalmi nepessegiikkel a magyarok a ket veglet kozott foglaltak helyet. 
Erddly magasabb fejlettsegi szintje minden mas teren is megmutatko- 
zott. Peldaul abban, hogy bdr az osszromaniai szdntbteriiletnek csak alig 
25%-a esett erre a regiora, a traktoroknak 45 s a csepl6gepeknek 43%-a. 616 
Vagy abban, hogy a romdniai iparvallalatok 42%-a mukodott Erdelyben, 
s ezekben az egesz orszdg munkassdganak 51%-a dolgozott. A vdrosia- 
sodas teren kiegyensiilyozottabb viszonyok ervenyesiiltek. Mig egdsz 
Romdniaban a lakossag otode elt vdrosokban, Erdelyben csak 17%-a. 
A 172 vdrosi ranggal rendelkez6 telepules koziil Bukarest lakossaga 1918 
es 1939 kozott 380 ezerrol 870 ezerre n6tt, s meg tovabbi 4 oromdniai 
varos lakossaga haladta meg a 100 ezer fot. A 49 erdelyi varos koziil 
viszont egyediil Kolozsvar erte el ezt a szintet, s 50 ezernel tobben is 
csak tovabbi 6-ban eltek. 617 A migracios mozgasok kovetkezteben tobb 
erdelyi varos elveszitette magyar tobbseget, am 19-ben meg 1930-ban is 
50% folott eltek magyarok. Ezek kozel fele (Csikszereda, Gyergyoszent- 

6,5 Dioszegi Laszlo: A romaniai magyarsag tdrtenete 1919-1940. In Dioszegi Laszlo - R. 
Siile Andrea (szerk.): Hetven ev. A romaniai magyarsag tortenete 1919-1989. Budapest, 1990, 
Magyarsagkutato Intezet, 16-18. 

616 Kopeczi Bela: Kitekintes: Erdely utja 1918 utan. In uo (foszerk.): Erdely tortenete, i. m. 
III. 1742-1744. 

617 Palotas Emil: Kelet-Europa tdrtenete, i. m. 364-369. 
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miklos, Kezdivasarhely, Marosvasarhely, Sepsiszentgyorgy, Szekelyud- 
varhely) a Szekelyfoldon, majdnem fele a Partiumban (Arad, Felsoba- 
nya, Nagyenyed, Nagykaroly, Nagyszalonta, Nagyvarad, Szatmarnemeti, 
Szilagysomlyo), a tobbi (Banffyhunyad, Dicsoszentmarton, Kolozsvar, 
Torda, Zilah) egy-egy magyar sziget kozpontjaban vagy roman falvaktol 
koriilveve helyezkedett el. 

Az uj allam berendezkedesenek es mukodesenek alapelveit az 1923-ban 
elfogadott alkotmany jelolte ki. A regati hagyomanynak megfeleloen a tor- 
venyhozas ket hazbol tevodott ossze: a kepviselohazb61 es a szenatusbol. 
A kepviselohazat altalanos es titkos valaszt6jog alapjan a 21 even feliili fer- 
fiak valasztottak negy evre. A 250 tagu szendtust reszben a 40 ev feletti 
ferfiak valasztottdk, reszben kineveztek 6ket. Hivataluk alapjdn tagjai voltak 
a fels6hdznak az egyhazi vezet6k, az egykori miniszterek es a nyugalma- 
zott tabornokok egy resze. Ugyancsak az 1918 el6tti torv6nyi szabdlyozas 
hagyomdnyaitkovetve az uralkod6t rendkiviil kiterjedt jogokkal ruhaztak 
fel. 6 nevezte ki es mentette fel a kormdnyokat, barmikor feloszlathatta a 
parlamentet, es a torvenyhozas donteseivel szemben korlatozds nelkiili ve- 
tojoggal rendelkezett. 0 adomanyozta a katonai rendfokozatokat, 6t illette 
meg a penzveres joga, es a birosdgok altal kiszabott biinteteseket is enyhit- 
hette vagy sulyosbithatta. Eloirtak viszont szamara, hogy csak gorogkeleti 
vallasu lehet. A kirdlyi hatalom a Hohenzollern-Sigmaringen-hdz egyenes 
agu torvenyes leszarmazottjait illette meg, ugy, hogy a tr6n az elsosziilottseg 
szabdlya szerint ferfirol ferfira oroklodott, a n6i leszarmazottak teljes kizd- 
rdsaval. Fajra, nyelvre vagy vallasra valo tekintet nelkiil mindenki szdmdra 
biztosttotta az alkotmany az altaldnos allampolgari jogokat, s6t elvileg a 
sajtoszabadsagot is. A kisebbsegi jogokrdl viszont egyetlen szot sem ejtett. 
Sem a gyulafehervari hatarozat igervenyeit, sem a kisebbsegvedelmi szer- 
zodes eloirasait nem tartalmazta. Ezzel szemben kimondta, hogy Romania 
egyseges es oszthatatlan nemzeti allam, amely a regionalizmus es a helyi 
autonomiak barmely formajat kizarja. Az orszagot - reszben a nemzetisegi 
aranyok modosftasanak celjaval is - 76 megyere (judef) osztottak, amelyek 
elen a lciraly altal kinevezett prefektusok alltak. Ennek kereteben tiszta ma- 
gyar falvakat roman tobbsegu megyekhez csatoltak, a Szekelyfold peremen 
fekvo roman falvakat pedig a szekely megyek reszeve tettek. Nagy-Romania 
soknemzetisegu jellege es regionalis kiilonbsegei az alaptorvenyben tehat 
semmilyen modon nem tiikrozodtek. Az egyhazak vonatkozasaban az 
alaptorveny vilagos hierarchiat allftott fel. Leszogezte, hogy a roman allam 





312 | Trianon masodszor 


uralkodo egyhaza a gorogkeleti, a „g6rogkatolikus egyliaznak pedig elsobb- 
sege van a tobbi felekezet el6tt”. 6ts 

Az alkotmany markansan roman nemzeti jellege az 1923 elotti es utani 
torvenyhozast is jellemezte. Ebbol szamos kisebbseg-, elsosorban magyar- 
ellenes diszkriminacio szarmazott Az egyik legfontosabb rendelkezes az 
1919-tol tarto elomunkalatok utan vegiil 1921-ben elfogadott foldreform- 
torveny volt. Ennek hivatalosan deklaralt celjat a kisbirtokos parasztsag 
erositeseben es az 1918-1919-ben katonanak allt onkentesek megjutal- 
mazasaban jeloltek meg, a valosagban azonban nagyon hatarozott roman 
nemzeti, s Erdelyben kifejezetten magyarellenes jelleget oltott. A roman 
szenatorok koziil tobben minden kerteles nelkiil ki is mondtak ezt a fel- 
s6hazban. „Az erdelyi foldreform altal - jelentette ki pelddul egyikiik - 
nemcsak egy tarsadalmi igazsagtalansagot orvosolnak, hanem az annyira 
elnyomott roman elem kezzelfoghat6 megerositesenek es felemelesenek 
alapjait vetik meg. Az erd61yi foldreformot els6sorban ebbol a szempontbdl 
nemzeti vonatkozasban kell nezni.” 619 

A torveny markansan magyarellenes jellege szamos teriileten megmu- 
tatkozott. Bar a kozep- es nagybirtokok ardnya a rdgi roman kiralysagban 
magasabb (53%) volt, mint Erdelyben (45%), a kisajatitas fels6 hatdrdt a Re- 
gdtban 2000 hektarban huztdk meg, Erdelyben viszont semmifele birtok- 
maximumot nem dllapitottak meg. Ennek az lett a kovetkezmenye, hogy 
az erdelyi magyar kozdp- es nagybirtokossdgot gyakorlatilag kisemmiztek. 
fiszak-Erdelyben peldaul az 500 holdon feliili magyar birtokok 90%-dt, s 
a 100 es 500 hold kozotti magyar birtokok 80%-at sajdtitottak ki. A magyar 
egyhdzak es mds kozuletek vagyondnak nagy reszet ugyancsak elkoboztak. 
A hdrom erdelyi magyar egyhdz osszesen 371 ezer holdnyi birtokdnak 
pelddul 84,5 %-dt veszitette el, egeszen jelkepes kdrpotlas fejeben. Hasonlo 
sorsra jutott az Erdelyi Magyar K6zmuvelodesi Egyesiilet es mas magyar 
szervezetek is. Kiilonoskeppen megmutatkozott a ketfele merce a naszodi 
roman hatarorezred es a csiki volt I. szekely hatarorezred kozosen kezelt 
vagyonahoz valo eltero viszonyulasban. Elobbieket teljesen mentesitettek 

618 Nagy Lajos: A kisebbsegek alkotmdnyjogi belyzete Nagyromdniaban, Kolozsvar, 1944, 
Minerva Irodalmi es Nyomdai Muintezet R.T. 25-32., valamint Gotthold Rhode: Die 
siidosteuropaisclien Staaten von der Neuordnung nach dem I. Wcltkrieg bis zur Ara der 
Volksdemokratien. In Theodor Schieder: Handbuch der europaisdien Geschichte. 7/2. Stutt- 
gart, 1979, Klett-Cotta, 1141-1142. es Balogh Laszlo. Romania tdrtenete. Budapest, 2001, 
Aula Kiado, 81-85. 

619 Yenczel Jozsef: Az erdelyi romdnfdldbirtokreform. Kolozsyar, 1942, Minerva Kiado, 40. 
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a kisajatitas alol, az utobbiak 62 ezer holdnyi erdo- es legeloteriiletet viszont 
teljes mertekben elkoboztak. Nemzeti szempontokat kovettek a kisajatitott 
birtokok tulajdonba adasa soran is, amelyre vonatkozo adatokat a roman 
hatosagok eppen ezert nem kozoltek. Az 1940-es becsi dontes utan osszeallt 
adatsorok azonban jol mutatjak ezt. Az Eszak-Erdelyben foldhoz juttatott 
parasztok koziil ugyanis a romanok szama 242 ezer (78%), a magyaroke 
46 ezer (15%) es a nemeteke 16 ezer (5%) fore rugott. 620 Nem egy magyar 
elemzo, es nem magyar lapban, hanem a romanbaratsagarol kozismert 
Robert Seton-Watson allapitotta meg a kolozsvari Patria cimu roman lap 
hasabjain, hogy ez az „agrarreform nemcsak a magyar birtokosokat tette 
tonkre, hanem az egyhazakon keresztul az egesz magyar ertelmisegi osz- 
tdlyt, 6s neha a nemzeti bosszu latszatat keltette”. 621 

A kozigazgatas es az egyeb kozhivatalok romdnokkal val6 feltolteset 
mar a nagyszebeni Kormdnyzotandcs megkezdte 1919 elejen, amely masfel 
eves mukodese sordn - kihaszndlva a magyar tisztvisel6k eskiimegtaga- 
dasdt es passzlv ellendlldsdt - jelent6s eredmenyeket ert el. 1920 dprilisa- 
ban, amikor feloszlott, nem minden onelegiiltseg nelkiil allapithatta meg: 
„A tisztviselok a legmagasabbaktol a legalacsonyabbakig legnagyobbreszt 
romanok, akikpedig nem sziiletds szerinti romdnok, Msegesen szolgdljak 
a romdn dllamot a romdn vezet6 eszme szolgdlataban. [...] Az egdsz varosi 
6s megyei tisztvisel6k mar elavult valasztdsi rendszeret atszerveztiik, es 
a kinevezesi rendszerrel helyettesftettiik.” A magyar tisztvisel6k jelent6s 
reszenek repatrialasa es a romdn dllamnyelv kell6 ismeretenek hianya mi- 
atti kes6bbi elbocsdtasok kovetkezteben 1930-ban a Romdniahoz csatolt 
magyar teriileteken mdr csak 1500 magyar nemzetisegu tisztviselo dolgo- 
zott. Udvarhely megyeben peldaul, ahol a lakossag 96%-a romdn statisz- 
tika szerint is magyar volt, mar nemcsak a prefektus, hanem az 1930-as 
evektol valamennyi szolgabiro is a roman nemzetiseghez tartozott. Az 53 
kozsegi es korjegyzo koziil ugyanitt 1935-ben 14,1938-ban pedig mar csak 
2 volt magyar szarmazasu. Mas kozhivatalokban es ertelmisegi palyakon 
hasonlo tendenciak ervenyesiiltek. A Legfelsobb Birosag es a Semmitoszek 
biroi kozott 1936-ban peldaul egyetlen magyar sem akadt, s ugyanez volt 
a helyzet a varmegyek mezogazdasagi kamaraiban, valamint az ujonnan 
kinevezett mernokok es postai tisztviselok kozott is. A 98 erdelyi tablabiro 


620 Blro Sandor: Kisebbsegben es tobbsegben. Romanok es magyarok (1867-1940). Bern, 1989, 
Europai Protestans Magyar Szabadegyetem, 305-313. 

621 Miko Imre: Huszonket ev, i. m. 38. 
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koziil 1936-ban 3 volt magyar es 83 roman, a 269 torvenyszeki blro koziil 
13 magyar es 241 roman, a 375 Jarasbiro koziil 40 magyar es 294 roman, s 
a 2125 birosagi tisztviselo koziil 283 magyar es 1745 roman. Magyar klien- 
turajuknak kosz6nhetoen leginkabb meg az iigyvedek tartottak magukat, 
am a csokkenes koriikben is szignifikansnak nevezheto. Arad megyeben 
peldaul 1920 es 1935 kozott szamuk 55-rol 38-ra, Bihar megyeben 84- 
rol 39-re, Kolozs megyeben 72-rol 48-ra, Maros-Tordaban 58-rol 46-ra, 
Krasso-Szorenyben 17-rol 8-ra esett vissza. A romanok szama ugyanezen 
ido alatt Arad megyeben 52-rol 123-ra, Biharban 41-rol 128-ra, Kolozs 
megyeben 17-rol 168-ra, Maros-Tordaban 16-rol43-ra, Krasso-Szorenyben 
32-r61168-ra emelkedett. 622 

Az iparosokat es a keresked6ket els6sorban a tfiladdztatds sujtotta. 
A romdn penziigyminiszterium hivatalos kiadvanya szerint O-Romania- 
ban e retegek addja 1926-ig 11%-kal csokkent, Erdelyben viszont csaknem 
25%-kal nott. A szekely varmegyekben ennel is magasabb - Csikban 31, 
Haromszeken 42%-os - emelkedest regisztraltak a statisztikak. Es ezeket 
- elter6en a regati gyakorlattol - tulnyomdreszt be is hajtottak. A magyar 
munkassagot az 1930-as evek kozepeig kiilon diszkriminacidk nem suj- 
tottak. A nemzeti munka vedelmerol szolo 1934-es torveny viszont, amely 
szerint a gazdasdgi vdllalatokndl a szemelyzet (tisztvisel6k, szakmunkdsok, 
napszamosok stb.) 80 es az igazgatosag 50%-anak romdnnak kell lenni, az 
egesz iizleti szferdt erintette. Bdr a torveny nem a romdn nemzetisegiiek, 
hanem a roman allampolgarok kvotdjdt irta el6, a gyakorlatban ez a ma- 
gyar nemzetisegii magdntisztvisel6k es munkasok kiszorltdsdt jelentette. 
A nagyvallalatok es gyarak tulajdonosai koziil tobben vegre is hajtottak 
ezt, dm egydltalan nem mindenki. A kolozsvari b6rgydr (Dermata) ve- 
zerigazgatoja es egyik tulajdonosa, az egyebkent zsido szarmazasu Farkas 
Mozes peldaul inkabb vallalta a kirott biintetes megfizeteset, de nem volt 
hajlando elbocsatani magyar nemzetisegu munkasait. 623 

A modern tomegkommunikacios eszkozok elterjedeseig az identitas 
kialakitasanak legfontosabb eszkoze az iskola volt. Ezert torekedtek az 1918 
elotti magyar hatosdgok is a magyar nyelv es kultura legalabb alapfoku 
megismertetesere mar az elemi islcolakban, s ezert vezettek be a roman 
hatosagok is drasztikusan magyarellenes iskolaiigyi torvenyeket, illetve 

622 Uo. 178-179. es Bfro Sandor: Kisebbsegben es tobbsegben, i. m. 348-357. 

623 Biro Sandor: Kisebbsegben es tobbsegben, i. m. 337-341. 
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gyakorlatot 1920 tavaszatol kezdodoen. Ennek elso lepesekent az allami es 
kozsegi fenntartasu elemi iskolak tanrendjet tobb lepesben ugy alakitottak 
at, hogy a magyar nyelv tanitasa egyre inkabb visszaszorult. A magyar 
nyelvu oktatas elsorvasztasat szolgalta az ugynevezett kulturzonak letreho- 
zasa, amelyek koze a szekely es a partiumi megyek is tartoztak, s ahova mas 
videkekrol csabitottak magyarul nem vagy alig beszelo roman tanitokat 
50%-os fizetesemelessel, kedvezmenyes nyugdijjal es 10 hektar fold ado- 
mdnyozasaval. Mindennek az lett a kovetkezmenye, hogy az 1497 dllami 
iskolabol 1922-ben mar csak 600-ban, 1933-ban mar csak 427-ben (10%) 
tanitottak magyarul vagy magyarul is. A kesobbiekben tovabb romlott a 
helyzet. Az 1934/1935-os tanevben mar csak 112, a kovetkez6 tanevben 
pedig csak 44 magyar nyelvu dllami elemi iskola vagy tagozat miikodott 
Erdelyben. Az allami iskolakba beiratott kozel 100 ezer magyar tanulonak 
Igy csak toredeke - az 1930-as dvek kozepen 11 ezer, az evtized vegen pedig 
mindossze 4500 - tanulhatott anyanyelven. Csikban 6s Maros-Tordaban 
ekkor mar egyetlen magyar nyelvu elemi sem mukodott, es Haromszeken 
is csak egy magyar tagozat. A magyar nyelvfi alapoktatds tehat lenyegeben 
a vagyonuktol j6reszt megfosztott es allamsegelyben csak kivdtelesen resze- 
sul6 magyar egyhdzi iskoldkba szorult vissza. Ezek - a korszak elejen 755, 
az 1930-as evekkozepen 822 - azonban a legjobb esetben is csak 80-100 
ezer fo befogadasdra voltak kepesek. Igy az 1930-as evek kozepen az allami 
iskoldk magyar tagozatara a magyar gyerekeknek mar csak 5,4%-a jart, 
a magyar nyelvfi egyhdzi iskolakba 26%-a, s a tobbiek roman iskolakba. 

A kozepiskoldk kepzesi nyelve teren hasonlo tendenciak ervenyesultek. 
A magyar tannyelvfi kozepiskolak szdma fokozatosan csokkent. Az 1920- 
ban mdg 147 magyar nyelvfi kozepiskola (liceum, azaz gimndzium, polgari, 
tanit6kepz6 stb.) szdma 1928-ra 66-ra, 1938-ra pedig 48-ra olvadt. Ezek 
tobbseget az egyhazak tartottak fenn, amelyek identitasmegorzo es -epito 
szerepe ebben a vonatkozasban is rendkivul fontos volt. A magyar kozep- 
iskolasok szama az egyhazak erofeszitesei ellenere 1920 es 1938 kozott 
megis lecsokkent 33 ezerrol 13 ezerre, s magyarul csak mintegy kethar- 
maduk vegezte tanulmanyait. Barmilyen tannyelvu kozepiskolaba jartak 
is, a tovabbtanulni szandekozo diakoknak 1924-tol allamilag kinevezett 
es termeszetesen romanokbol allo bizottsag elott kellett szamot adni tu- 
dasukrol romanul vagy tolmacs igenybevetelevel. Ezeken a vizsgakon a 
magyar gyerekek ketharmada altalaban elverzett, ami jelentosen rontotta 
felsofoku tanulmanyaik megkezdesenek eselyeit. 
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A magyar nyelvu felsooktatas az egyhazak teologiai foiskolaira szo- 
rult vissza. A kolozsvari magya'f egyetemet mar 1919. majus 12-en atvette 
a roman allam, s a kovetkezo iskolai tanevben roman tannyelvu allami 
egyetemkent kezdte meg mukodeset. A magyar egyhazak piispokei az 
anyanyelvu kozepiskolaf tanarkepzes biztositasa erdekeben 1920 okto- 
berere megszerveztek egy bolcseszettudomanyi karbol allo ugynevezett 
felekezetkozi egyetemet, amelyet azonban a roman hatosagok csak a tanev 
vegeig hagytak mukodni, akkor mondvacsinalt indokokkal bezartak. A ko- 
lozsvari egyetem mellett roman tannyelvuve valt az ugyancsak kolozsvari 
gazdasagi akademia es kereskedelmi akademia, mig a nagyvaradi es ma- 
ramarosszigeti jogakademiat, valamint a kolozsvari, nagyszebeni, szat- 
marnemeti es temesvari polgari iskolai tanarkepzoket bezartak. A magyar 
fiatalok koziil ezert sokan magyarorszagi egyetemeken szereztek diplomdt. 
A kolozsvari es a mdsik harom romdn egyetemen evenkent mindossze 
tucatnyi magyar jogasz, valamint feltucatnyi orvos es bolcsesz vegzett. 624 

A kulturalis azonossag megorzeseben az iskoldk mellett fontos szerep 
hdrult az egyhazakra is. Bdr dllami segdlyekben alig reszesiiltek, a ma- 
gyar egyhazi szervezetek lenyegeben zavartalanul mukodhettek, s az adott 
helyzetben ennek messze a hiteleten tulmutatd jelentosege volt. A roman 
hat6sdgok ugyanakkor kovetkezetesen torekedtek arra, hogy sajat nem- 
zeti egyhdzaik mukodesi feltdteleit javitsdk. 1940-ig a ket romdn egyhdz 
lenyegeben megdupldzta strukturajdt. 1918-ban az erdelyi ortodox egylidz 
a nagyszebeni erseksegbdl (1864-ben emeltek erre a rangra), valamint az 
aradi es a karansebesi piispoksegbol (mindkettot 1864-ben alapitottdk) 
dllt. 1920 utdn ezek melle hdrom uj piispokseget szerveztek: 1920-ban a 
nagyvaradit, 1921-ben a kolozsvarit es 1937-ben a maramarosit. Az erde- 
lyi gorogkatolikus egyhaz hierarchidjdnak elen a gyulafehervar-fogarasi 
ersekseg allt, amelyet 1853-ban emeltek erre a rangra, es emellett rendel- 
keztek harom piispokseggel: a nagyvaradival (1777-tol), a lugosival (1853- 
tol) es a szamosujvarival (ugyancsak 1853-tol). Ezek melle 1930-ban meg 
egy tovabbi letesiilt Nagybanyan. Vagyis az 1918-ban fennallo ot roman 
puspokseg 1940-ig kilencre gyarapodott. Nagy iitemben zajlott a templom- 
epites is. Az 1940-ben visszacsatolt teriileteken osszesen 463 templomot 

624 Barabas Endre: A romaniai magyar nyelvti oktatdsugy elso ttz eve 1918-1928. Lugos, 1928, 
Magyar Kisebbseg es uo: A magyar iskolaiigy kelyzeteRomdniaban 1918-1940-1941.Kecske- 
met, 1944, Szerzo kiadasa. Vo. Dioszegi Laszlo: A romaniai magyarsag tdrtenete 1919-1940, 
i. m. 22-32. es Balogh Julia: Az erdelyi hatalomvdltds es a magyar kozoktatas 1918-1928. 
Budapest, 1996, Piiski Kiado. 


I letesitettek, amelyek koziil 272 a gorogkatolikus, 191 pedig a gorogkeleti 
egyhazhoz tartozott. Nyilvanvaloan asszimilacios szandekkal ezek koziil 
120 a minimalis roman lakossagu Szekelyfoldon epiilt. 625 

A szimbolumok kiemelt szerepe a nemzeti hovatartozas megeleseben es 
kifejezeseben mar az imperiumvaltas eveiben megmutatkozott. Mikent az 
is, hogy az egyik kozosseg milyen nehezen - sot olykor egyaltalan nem - 
; volt kepes toleralni a masik csoport jelkepeit. A hatalomvaltas utani Nagy- 
Romaniaban ez annyiban valtozott, hogy a roman nemzeti szimbolumok 
allami jelkepekke, a magyarok pedig allamellenesnek deklaralt es ezert 
; tiltott jelenteshordozokka valtak. Ez a magyar szinek hasznalatanak es a 
magyar himnusz eneklesenek elutasitdsdban, valamint a magyar tortene- 
lem nagyjait abrdzolo kozteri szobrok eltavolitasdban egyardnt megmu- 
tatkozott. Leginkabb a magyar zaszlo es a kokdrda haszndlatat iildoztek. 
" Ezek kitfizeseert, illetve viseleseert szigoru biintetes jart. Alkalmankent 
■ mdg azokat is megbiintettek, akik viragbokreta formajdban vagy ndpmiive- 
I szeti alkotasok motivumai kozott alkalmaztak a piros, feher, zold szineket. 

| A himnusz enekleset fokozatosan tiltottak be. Eloszor csak koztereken es 

’ rendezvenyeken nem engedelyeztek, majd 1923-tol mar a templomokban 
I sem. Ezt azzal indokoltak, hogy a magyar himnusz sorai „a roman nep ha- 

zafias erzelmeit erinthetik”, es ily m6don interetnikus konfliktusokat idez- 
\ hetnek el6. A magyar kozteri alkotasok eltiintetese Petofi Sdndor szobranak 
; a ledont6sevel kezdodott 1919. mdjus 13-dn Marosvdsarhelyen. Ezt 1920. 

. mdjus 13-an Kossuth Lajos nagyszalontai szobrdnak eltdvolitasa kovette. 

‘ A kovetkezo evekben erre a sorsra jutott a kolozsvari Szechenyi-mellszobor, 

e- a mdramarosszigeti honvedemlekmii, a nagyvdradi Szent Laszl6-szobor, 
amely a piispokseg udvarara keriilt, a nydrddszeredai Bocskai-szobor, 
a tizenharom aradi vertami emlekmuve, a zilabi Wesselenyi-szobor es 
meg sok mas kozteri alkotas. A marosvasarhelyi kulturpalota csodalatos 
iivegablakai megmaradhattak, csupan a Bocskai Istvant, Bethlen Gabort, 

■ Kossuth Lajost es Deak Ferencet abrazolo uvegfestmenyeket tavolitottak el. 

f A kolozsvari Foteret dfszft6 Matyas-szobor eltuntetese ugyancsak felme- 
riilt, dm ez vegiil lekeriilt a napirendrol. Fadrusz Janos impozdns alkotasa 
annak koszonhette megmenekuleset, hogy Mdtyast kineveztek a roman 
tortenelem hoseve, es talapzatdra Matei Corvinul nevtablat helyeztek el. 626 

| 625 Sarandi Tamas (szerk.): Levezenyelt visszacsatolas. /1 magyar katonai kozigazgalas P.szak- 

( Erdelyben, 1940. Cstkszereda, 2016, Pro-Print Kiado, 96. 
j 626 Biro Sandor: Kisebbsegben es tobbsegben, i. m. 518-522. 
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A nemzeti szimbolumoktol elteroen a magyar nyelvet nem lehetett 1. 

megsemmisiteni. Arra azonbaft folyamatosan torekedett a kormanyzat, 
hogy a kozelet kulonbozo szinterein visszaszoritsa hasznalatat. 1920 apri- ■ I £ 
lisaig, amig a Kormanyzotanacs 1919. januar 24-i I. szamu dekretuma volt ] l 

ervenyben, a magyar nyelv jogallasa megegyezett azzal, amit az 1868-as M 

nemzetisegi torveny a nem magyar nyelvek szamara biztosltott. Vagyis a I E 
hatosagok magyar nyelvu beadvanyokat is elfogadtak, es magyar nyelvu ; | 
panaszokat is meghallgattak. Ezt kovetoen azonban fokozatosan romlott 
a helyzet. Eloszor, mar 1921-ben a birosagokat koteleztek arra, hogy csak ! 

a roman nyelvet hasznalhatjak, szoban es irasban egyarant. 1922-ben ezt .1 5 
kiterjesztettek a telekkonyvi hatosagokra, majd egyre tobb teriiletre, pelddul i l 
a hadseregre, a vasutakra es a postara. A hivatalokban egyre gyakrabban 
jelentmegafigyelmeztetes:„Csakromanulbeszeljenek!” 1936-tolakozigaz- | [■ 
gatasban a magyar nyelvet mar csak a falusi tanacsokban lehetett haszndlni, j | 

de a bironak itt is azonnal romanra kellett forditani az elhangzottakat, s 1 S 

a jegyz6konyvet is romanul kellett vezetni. Ha a vdrosi vagy megyei tana- ' 

csokban magyarul beszelt valaki, az a szervezet feloszlatasat vagy biintetdst $ t 

vonhatott maga utan. „Szenvedtiink mi is egykor onoktol, szenvedjenek ■ 

most maguk is.” A magyar tobbsegu Marosvdsarhely varosi tanacsanak p 
romdn tagjai ezzel az indokldssal probaltak megakaddlyozni - sikertele- 
niil - a jegyzfikonyvek ket nyelven valo kozzetetelet. 627 Kiilonosen serelmes 
volt a magyar helysegnevek hasznalatdnak akaddlyozdsa. Ezt elfiszor csak 
az ujsagok szdmara tiltottdk meg, majd utobb mar a maganleveleken is 
csak a romdn nev szerepelhetett. A hely- es utcaneveket a magyar tobbsegii 
telepiileseken sem lehetett magyarul kiirni, s a magyar nyelvu cegtablakert 
joval nagyobb ad6t kellett fizetni, mint a roman nyeMekert. Igy elfibb a 
ketnyelvu, majd vegiil a csak romdn nyelvu cegtdblak valtak altalanossa. 

Az iizleti konyveket ugyancsak roman nyelven kellett vezetni. Az egyre szi- 
gorubb nyelvrendeleteket az 1918 elfitti helyzetre emlekezfi erdelyi vezetfik 
egy resze sem helyeselte. Alexandru Vaida-Voevod egy alkalommal peldaul 
igy fakadt ki: a nevek ilyen merteku elnemzetlenitesehez, vagyis elmagya- 
rositasahoz annak idejen „meg a magyar sovinxzmus sem folyamodott”. 628 

A kulturalis es ezen beliil nyelvi romanositas tehat ketsegkiviil a ro- 
man allam folyamatosan es egyre markansabban ervenyesiilfi celjai koze 

627 Fodor Janos: Bernady Gydrgy. Politikai eletrajz. Kolozsvar-Marosvasarhely, 2017, Lector 
Kiado, 195. 

628 Blro Sandor: Kisebbsegben es tdbbsegben, i. m. 359-371. 


tartozott. Helyi szinteken azonban nem mindeniitt es nem egyforman erve- 
nyesiilt ez a tfirekves. Szamos peldat ismeriink arra, hogy a hatosagok nem 
koveteltek meg szigoruan a roman nyelv ismeretet es hasznalatat, sfit elofor- 
dult, hogy az erdelyi romanok demonstrativ modon szolidarizaltak az allami 
elvarasoknak megfelelni nem tudo vagy nem akaro magyar kollegaikkal. 629 

Az 1923-as alkotmany ugy rendelkezett, hogy a sajtotermekek meg- 
jelentetesehez „Semmifele elfizetes hatosagi engedely nem sziikseges”, es 
„a sajto soha nem helyezhetfi megintfi eljaras ala”. Bar a gyakorlat ennek 
igencsak ellentmondott - 1920-1922-ben es 1933 utan az egesz orszag 
teriileten alkalmaztak az elfizetes sajtocenzurat, es egyes kfirzetekben a 
ket idfiszak kfizfitt is -, a ket vilaghaboru kfizfitti erdelyi magyar nyelvu 
sajto es irodalom viragzott. 1910 es 1935 kfizfitt a magyar nyeM idfiszaki 
sajtfitermekek szama Kolozsvdron 31-rfil 88-ra, Temesvdron 18-rol 50- 
re, Nagyvaradon 16-rol 23-ra nfitt. Egesz Erdelyben 1920 es 1940 kfizfitt 
37%-os volt a nfivekedes (1920:136,1940:186). A kolozsvdri Ellenzek es a 
Keleti Ujsag, a Brassdi Lapok, a Temesvari Hirlap, az Aradi Kdzldny es az 
Aradi Friss Ujsag, a Nagyvdradi Naplo es a szatmdri Friss Ujsag, amelyek 
peldanyszdma 5 es 20 ezer kfizfitt ingadozott, minden tekintetben felvettek 
a versenyt a magyarorszagi regionalis, sfit nemely esetben a nagy ffivarosi 
lapokkal is. A bulvdr jellegu kolozsvdri Jo Estet pelddnyszama ugyanakkor 
25 ezer, a brassfii Nepujsage pedig 50 ezer kfiriili peldanyban fogyott el. 630 

Az irok kezdetben az 1916-ban alapitott Erdelyi Szemle kfire csopor- 
tosultak, amelynek utodakent 1921-ben megindult a Pasztortuz, elfibb 
Remenyik Sdndor, majd Nyirfi J6zsef szerkesztesdben. Kos Kdroly, Paal 
Arpdd es Ligeti Ernfi 1924-ben megalapitottak az Erdelyi Szepmives Cehet, 
amely 1944-ig 166 muvet adott ki, s amelyhez kfitfidve 1928-ban ujabb 
rangos irodalmi folyoirat indult utjara: a transzilvan szellemisegu Erdelyi 
Helikon. A tarsadalomtudomanyi folyoiratok kfiziil kiemelkedett a lugosi 
Magyar Kisebbseg, melyet Jakabffy Elemer es tarsai szerkesztettek, es a 
markansan baloldali kolozsvari Korunk, amelyet Dienes Laszlo alapitott 
1926-ban, majd 1929-tfil 1940-ig Gaal Gabor szerkesztett. A magyar nyel- 
vu szmjatszds tenntartasa teren Janovics Jeno szerzett eleviilhetetlen er- 
demeket. Bar a regi Magyar Nemzeti Szinhazat a roman hatosagok mar 

629 E g r y Gabor: Etnicitas, identitas, politika. Magyar kisebbsegek nacionalizmus es regio- 
nalizmus kozott Romaniaban es Csehszlovdkidban 1918-1944. Budapest,2015,Napvilag 
Kiado, 357-465. 

j 630 Fleisz Janos: Az erdelyi magyar sajto tdrtenete 1890-1940. Pecs, 2005, Pro Panonnia, 
80-185. 
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1919 majusaban atvettek, es roman nyelvuve tettek, a setateri szinkorben 
folyamatosan tartottak magyar fiyelvu eloadasokat. Kiilonbozo vandortar- 
sulatok emellett nagyobb magyar varosokban is rendszeresen felleptek. 631 

A magyarsag erdekeit politikai szinten az 1920-ban megszervezod6tt 
Magyar Szovetseg, majdmiutan ezt betiltottak, 1922-tol az Orszagos Ma- 
gyar Part kepviselte. Ennek elnoke halalaig, 1923-ig baro Josika Samu, 
1923-tol Ugron. Istvan, majd 1926-t61 a part 1938-as feloszlatasaig grof 
Bethlen Gyorgy volt. A part alelnokeivel es vezetoinek tobbsegevel egyiitt 
ok valamennyien a liagyomanyos magyar politikai elit konzervativ-liberalis 
ertekrendjet kepviseltek, es a szervezet demokratikus jellegu megujitasa- 
nak, amelyre tobbek kozott K6s Karoly es Paal Arpad torekedett, sikere- 
sen ellenalltak. A part ket teriileten fejtett ki erdekv6delmi tevekenyseget: 
a bukaresti parlamentben es a kisebbsegvedelem nemzetkozi forumain. 
A roman valasztasi visszaelesek miatt bukaresti kepviseletiik vegig a ma- 
gyarsag szamaranya alatt maradt. Mivel a magyar vezet6r6teg ekkor m6g 
a passzivitas politikajat kovette, s avalasztasi nevjegyzekekbol a magyarok 
tulnyomd tobbseget egyszeruen kihagytdk, az 1920. juniusi valasztasokon a 
magyarsag meg nem vett reszt. Az 1922-es - sorrendben a harmadik - va- 
lasztason mdr tobb, osszesen 38 magyar jelolt indult, de csak egy, a Bratianu 
tamogatasat elvez6 Bernady Gyorgy jutott be. Ez a demokratikus vdlasztasi 
gyakorlatban elkepzelhetetlen, kiil6nboz6 triikkok reven elert eredmeny 
a kormanyt is zavarta, ezert a p6tvalasztasokat ugy rendeztek, hogy ket 
masik kepvisel6 is - Aradr61 Zima Tibor, Sepsiszentgyorgyr61 pedig Sandor 
Jozsef - bekeriiljon a kepvisel6hazba, s a szendtusban jusson hely hdrom 
magyarnak, tobbek kozott J6sika Samunak. Az Averescu tdbornok Nep- 
partjaval kotott 1923-as ugynevezett csucsai paktumnak koszonhet6en a 
magyarsdg politikai kepviselete a bukaresti torvenyhozasban 1923-ban 26 
fore emelkedett, akik koziil 14-en a kepviselohazban, 12-en a szenatusban 
kaptak helyet. A kesobbiekben hasonlo aranyok ervenyesiiltek. A legtobb 
magyar kepviselo - 19 - 1937-ben keriilt a torvenyhozdsba. 632 

Az Orszagos Magyar Part sohasem vett reszt a kormanyzati munka- 
ban, kepviseloi mindig ellenzeki poziciobol kepviseltek a magyar erde- 
keket. Felszolalasaikkal, a roman politika magyarellenes jellegzetessegei- 
nek biralataval azonban lenyegeben semmifele eredmenyt nem ertek el. 

631 Pomogats Bela: A transzifoanizmus. AzErdelyiHelikon ideologiaja. Budapest, 1983,Aka- 
demiai Kiado. 

632 Dioszegi Laszlo: A romaniai magyarsdg tortenete 1919-1940, i. m. 35-44. 


A roman tobbseg mindig leszavazta oket, vagy szemforgato modon alap- 
talannak nevezte a biralatokat. Amikor peldaul Gyarfas Elemer szova tette 
a kulturzonak iigyet es a szekelyfoldi magyar nyelvu oktatas elsorvaszta- 
sat, roman reszrol azt a valaszt kapta, hogy a szekelyek valojaban roman 
eredetuek, s ertheto, ha „ezeket mi most vissza akarjuk vezetni a roman 
edesanyahoz . Amikor Sandor Jozsef az 1923-as alkotmanyt biralta, es 
annak kisebbsegvedelmi klauzulait hianyolta, Nicolae Iorga azzal vagott 
vissza, hogy „mint roman visszautasitom, hogy lecket fogadjunk el a magyar 
nemzet egy kepviselojetol, amely nemzet minden eszkozzel arra toreke- 
dett, hogy Magyarorszagon a roman es a tobbi kisebbsegeket elnyomja es 
elnemzetlenitse”. Az 1930-as evek kozepeig egyik roman miniszterelnok 
sem iilt le a magyar kisebbsdgi pdrtok vezet6ivel, hogy meghallgassdk es 
erdemben foglalkozzanak panaszaikkal. Az 1930-as evek kozepdn ugyan 
felmeriilt egy pdrtkozi parlamenti bizottsdg letrehozasdnak otlete a nemze- 
tisegi kerdes megvizsgaldsara, dm a roman ellenallds miatt ez is hamvdba 
holt. Taldn tobb eredmenyt lehetett volna elerni, ha a szdsz kepvisel6i cso- 
porttal sikerul egyiittmukodest kialakitani. Ez viszont a szaszok tovabbra 
is romdnorientdcios politikdja miatt kiviil esett a realitasokkoren. A Iorga 
miniszterelnoksege idejen kisebbsegi miniszterhelyettesi posztot is betol- 
to Rudolf Brandsch pdldaul azert tartotta ezt elkepzelhetetlennek, mert a 
lojdlis nemet kisebbsegt61 elter6en a magyarsdg - deklardlta - „els6sorban 
kiilpolitikailag orientdlt, es hatarreviziora gondol, ugyhogy szdmara a ki- 
sebbsegi kerdes mdsodsorba keriil, es f61eg csak agitdcios eszkoziil erte- 
keltetik”. 633 

Elvileg nagy jelentosdggel birhatott volna az 1938 majusdban megal- 
kotott kisebbsegi statutum, amely szdmos teriileten probdlta orvosolni a 
kisebbsdgi serelmeket. Megigerte peldaul, hogy a felekezeti intezmenyek 
is reszesiilni fognak allami tamogatasban, hogy ismet hasznalhatok lesz- 
nek a magyar helysegnevek es cegtablak, a magyar szimbolumok stb. Ez 
azonban egyreszt nem minosiilt teteles jogszabalynak, vagyis az addigi, 
vele ellentetes szellemu torvenyek hatalyat nem sziintette meg, masreszt 
idoben egybeesett a politikai partok feloszlatasaval es a kiralyi diktatura 
bevezetesevel. Pozitiv gyakorlati kovetkezmenyekkel tehat alig jart. 634 

A nemzetkozi szervezetekhez benyujtott panaszok valamivel tobb ered- 
menyre vezettek, mint az Orszagos Magyar Part bukaresti szereplesei. 

633 Miko Imre: Muszonket ev, i. m. 103., 105., 151., 204-214. 

634 Nagy Lajos: A kisebbsegek jogi helyzete, i. m. 33-40. 
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A Nepszovetseghez 1920 es 1937 kozott osszesen 47 bejelentes erkezett a 
romaniai magyarsagot ert jogserelmek targyaban. Ezek koziil az Orszagos 
Magyar Part 15-ot, mas erdelyi szervezetek es egyenek 19-et, mig a magyar 
kormany es magyarorszagi szervezetek 11-et jegyeztek. Temajuk szerint 
ezek koziil 13 egyhazi es iskolai iigyekre, 12 az agrarreformra, a tobbi pedig 
egyeb serelmekre (lapok betiltasa, nyelvhasznalat stb.) vonatkozott. A 47 
beadvany koziil a Nepszovetseg illetekes bizottsagai 28-at elutasitottak. 
19 esetben azonban, amelyek mindegyiket romaniai magyar szervezetek 
nyujtottak be, sikeriilt nemi eredmenyt elerni. Ezek koze tartozott a csiki 
maganjavak kisajatitasa iigyeben elert kompromisszum. A kisajatitott terii- 
letek 18,5%-at vissza kellett adni az eredeti tulajdonosoknak, s a maganjavak 
volt alkalmazottainak nyugdijdrdl a roman dllamnak kellett gondoskod- 
ni. Pontosabban kellett volna, mert a roman allam ez utobbi eloirdst nem 
hajtotta vegre. Emlithet6 tovabbd a tanarok es tisztviselok nyelwizsga-ha- 
tarid6inek a modositdsa, a magan- es felekezeti iskolak mukodesere vonat- 
koz6 nehdnyjogszabaly enyhitese stb. Minden hibaja, korlatozottsaga es a 
szankcionalas teljes hianya ellenere a ket vilaghaboru kozotti nemzetkozi 
kisebbsdgvedelmi rendszer nagyon kis mertekben ugyan, de mdgiscsak kor- 
latozta a terseg allamainak, lgy Romdnidnak is a kisebbsdgellenes, homogen 
nemzetdllam felepitesere irdnyulo nacionalista torekveseit. 635 

Az erdelyi magyarsag tarsadalmi tagozodasabdl es politikai kulturdja- 
b61 kovetkezett, hogy az Orszdgos Magyar Part korantsem fedte le a regid 
politikailag tudatos magyar kozossegenek egeszet. A parlamenti kepvise- 
lettel is rendelkezo konzervativ gyujtopart mellett leteztek olyan pdrtok 
es aramlatok, amelyek kisebb befolydssal rendelkeztek, egy-egy ideologia 
kore szervez6dtek, es j61 k6riilhatdrolhat6 tarsadalmi csoportokra tamasz- 
kodtalc. Ilyen volt a Romaniai Szocidldemokrata Parton beliil letrehozott 
Orszagos Magyar Bizottsdg, amelynek a tagsagat a szakszervezetekbe to- 
moriilt magyar munkassag egy resze alkotta. Tovabba az 1924-ben be- 
tiltott Romaniai Kommunista Part magyar csoportjai, amelyek szamos 
vezetot adtak a partnak, es amelyek az 1930-as evek kozepen a parttagsag 
26%-at tettek ki. Erdelyben ennek legalis fedoszervekent alakult meg 1934- 
ben a nepfrontos bealbtottsagu Magyar Dolgozok Orszagos Szovetsege 
(MADOSZ). 636 

635 Miko Imre: Huszonket ev, i. m. 303-308. 

636 Nagy Mihaly Zoltan - Olti Agoston (szerk.): Erdekkepyiselet vagy pdrtpolitika? Iratok a 
MagyarNepi Szovetseg tortenetekez 1944-1953. Csikszereda, 2009, Pro-Print Kiado, 20-21. 
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Az elet szinte minden teriiletere kiterjedo negativ megkiilonboztetesek, 
amelyek nem ritkan kifejezetten iildoztetesbe s olykor honapokig tarto 
„ostromallapot” elrendelesebe csaptak at, s amelyek ellen tobbnyire nem 
lehetett megfelelo vedelmet talalni, sokakat toltott el remenytelenseggel es 
kilatastalansaggal. Egyikiik, Makkai Sandor reformatus piispok, aki ne- 
hany ewel korabban meg a magyar multra, szellemre es a transzilvanizmus 
hagyomanyara epiilo kitartas es helyben maradas ideologiajat (.Magunk 
revtzi6ja, 1931) hirdette, 1936-ra eljutott odaig, hogy piispoki meltosaga- 
rol lemondva csaladjaval egyiitt atkoltozott Magyarorszagra. Dontesenek 
inditekat 1937-ben nagy vihart kavaro esszeben (Nem lehet) tarta olvasoi 
ele. A kisebbsegi sorsnak - irta ebben - nincs „semmifele emberhez mel- 
to elrendezese”; a „kisebbsegi kategoria” „emberhez meltatlan es lelkileg 
lehetetlen”; „az ember csak a sajat nemzeti kozossegeben erezheti es teheti 
magat emberre”, ezert „a nemzethez tartozo tombok es egyenek csak sa- 
jdt nemzetiik szuverenitdsanak kotelekeben talalhatjdk meg az emberhez 
melto elet lehetoseget”. 637 A magyar ertelmiseg tobbsege szdmara, nem is 
beszelve a masfel milli6 magyar munkasrol, parasztrol es polgarr61, ez az 
lit termeszetesen jdrhatatlan, az indoklds pedig elfogadhatatlan volt. Ezt 
legmeggyozdbben - ugyanugy, mint 1918 vegen a menni vagy maradni 
dilemmdjdt - Remenyik Sdndor fejtette ki, el6szor prozaban a kolozsvdri 
Ellenzik hasdbjain. Makkai erveivel szemben a sziil6fold szeretetere es a 
barmily szuk keretek kozotti minosegi elet lebet6segere es kovetelmenyere 
utalva vallotta, hogy „mi ma is n6ni vagyunk kepesek, mint ama bizonyos 
pdlma a siily s a k6 alatt”. „Kisebbsegi mivoltunkat” - a „transsylvan csil- 
lagok” alatt - „mdrtirpeldanak es tanitokiildetesnek valljuk onmagunkon 
tiil, tobbsegi nemzetek szamdra is”. „Nekiink lehet - mert kell.” 638 Ebb61 
az erzesbol sziiletett nehany nap vagy talan het miilva Remenyik egyik 
legszebb verse - az Ahogy lehet -, amely azota minden elnyomott es szii- 
lofoldjet elhagyni nem tudo vagy nem akaro magyar kredojava valt. 


637 Makkai Sandor: Nem lehet. In Domokos Matyas (szerk.): A magyar essze antologidja. I—II. 
Budapest, 2006, Osiris Kiado, II. 199-204. 

638 Remenyik Sandor: Lehet, mert kell. Uo. 204-206. 
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ES KOVETKEZMENYEI 

A ket vilaghaborii kozotti magyar kiilpolitika alfaja es omegaja az 1920-as 
trianoni bekeszerzodesben elveszitett teriiletek minel teljesebb visszaszer- 
zese volt. A magyar politikusok ezt mar a bekeszerzddes alairasdnak es 
ratifikalasanak iddszakaban nyilvanvalovd tettek, es efelol a kesfibbiekben 
sem hagytak semmi ketseget. A revizi6 mertekenek es formajanak kerdd- 
sdben azonban megoszlottak a velemenyek. S39 Az orszdgteriilet kethar- 
madanak es vele a magyarsdg harmaddnak az elszakitasat a konzervativ 
elit jelentfis resze tortenelmi veletlenkent (a hdborus vereseg es a forradal- 
mak kovetkezmenyekent) es totdlis igazsagtalansagkent fogta fol, s abban 
remenykedett, hogy a kiilpolitikai konstelldcio kedvez6 vdltozdsa esetdn 
m6d nyllhat a tortenelmi dllam korszerusitett formaju visszaallitasdra. Ez 
az allaspont jelent meg a Bethlen-kormdny reprezentativ foly6irataban, 
a Magyar Szemle ben 1928 6szen kozzetett Uj Hungdriafele cimii tanul- 
manyban, amelynek szerzoje, Ottlik Ldszl6 el6szor vdzolta fel a „Szent 
Istvdn-i Magyarorszag” nemzetisegek szerinti, foderatiy, illetve autonom 
egysegekre epiil6 es jelent6s reszben Jaszi Oszkdr 1918-as koncepci6jdra 
emlekeztet6 visszadllitasanak a programjat. 640 

1933-as angliai el6addsaiban a volt miniszterelnok, Bethlen Istvan a 
magyar bekedelegacio 1920-as alldspontjahoz hasonloan es a roman-ma- 
gyar allamszovetseg 1919-1920-as tervere is celozva azt javasolta, hogy a 
hatar menti magyar teriileteket csatoljak vissza, Erdely pedig alakuljon 
fiiggetlen allamma. A fiiggetlen Erdely - hangoztatta - „nem lenne sem 
Romaniae, sem Magyarorszage, vagy ha ugy akarjuk, mind a kettonek 
kozos gyermeke lenne”. Mivel ma mar egyik fel „sem fog soha belenyu- 
godni abba, hogy e terulet vegleg a masiknak az uralma ala keriiljon, mert 

639 A kiilonbozo revizios terveket attekinti es reszletesen elemzi: Zeidler Miklos: A revizios 
gondolat. Budapest, 2001, Osiris Kiado, 88-158. 

640 Ottlik Laszlo: Uj Hungaria fele. Magyar Szemle, 1928. szeptember, 1-9. 


mindegyik kesz a legkozelebbi alkalmat felhasznalni arra, hogyha ma a 
szerencse a masiknak kedvezett, holnap a szerencse kereket a maga sza- 
mara forditsa vissza”, a roman es a magyar allam, illetve nemzet kozotti 
antagonizmus mas modon megsziintethetetlen. Marpedig ha „az erdelyi 
kerdes helyes megoldasa” reven a „roman es a magyar faj” kozotti beke 
nem fog letrejonni, akkor „egy sotet es viharteljes ido kovetkezik, amely- 
nek rendjen Kozep-Europa kis nepeire vagy a keleti szlav orias fog kezet 
emelni, vagy a german Drang nach Osten, vagy egymassal megegyezve 
mindketto”. 641 

Mas magyar politikusok, peldaul Gombos Gyula, viszont teriiletmeg- 
osztasban gondolkodtak. 1934-es tervezete szerint a vezerkari tisztb61 
lett kormdnyfo ugy adta fel az integritas, vagyis a „mindent vissza” elvet, 
hogy a gazdasagi es strategiai megfontoldsokat az etnikai szempont ele 
helyezte. Erdely nyugati fele es a nyersanyagokban gazdag, de dontoen 
nem magyarok lakta Del-Erdely visszaszerzese fejeben lemondott volna 
peldaul a Szekelyfoldr61, s6t Kolozsvarrol es kornyekerol is. 642 A szigorfian 
etnikai elvii hatdrrevizio, azaz a hatar menti magyar teriiletek visszacsa- 
tolasa csak a Horthy-rendszer baloldali ellenzeke, a szocialdemokratak, 
a liberdlis demokratdk es a nepi irok szdmdra lett volna minden tovdbbi 
nelkiil elfogadhato. „Nem toreksziink egyebre, mint az orszag etnografiai 
kikerekitesere es a kiilfoldi magyar kisebbsdg hathat6s vedelmere” - fogal- 
mazta meg a polgari radikdlisok revizi6s programjat a Tandcskoztdrsasag 
alatt emigrdlt Jdszi egyik itthon maradt hive, Vambery Rusztem 1928-ban. 
A revlzi6 - Irta a liberalis Feny6 Miksa is 1935-ben - nem lehet mds, mint 
a „magyarlakta vagy magyar tobbsegek lakta teruletek visszacsatolasa”. 643 

A Teleki Pdl szellemi irdnyitdsa alatt megszervezodott Allamtudomdnyi 
Intezet szakemberei Erdely kantonizalassal egybekotott ondllosagarol es 
megosztasarol egyarant dolgoztak ki terveket. A tobbfele megoldas koziil 
- emlekezett utobb az intezet igazgatoja, Ronai Andras - „elso helyen 
allott Erdely kozigazgatasi kulonallasa Romania vagy Magyarorszag ke- 
reteben, sajat kozigazgatassal es nemzetisegkent kulturalis auton6miaval”. 
Ez esetben - es ez is az 1918-as tervek felujitasdt jelentette - „nemzetisegi 

641 Bethlen Istvan: Az erdelyi kerdes. In uo: Valogatottpolitikai irasok es beszedek, i. m. 
289-315. 

642 Zeidler Miklos: Gombos Gyula. In Romsics Ignac - ifj. Bertenyi Ivan (szerk.): Trianon es 
a magyarpolitikai gondolkodas 1920-1953. Budapest, 1998, Osiris Kiado, 70-97. 

643 L. Nagy Zsuzsa: Liberalis partmozgalmak 1931-1945. Budapest, 1986, Akademiai Kiado, 
79. 
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kantonok kialakitasa latszott az dllami elet bekejet es fejlodesdt biztosito 
berendezkedesnek”. Felvetodott „egy nepessegcserevel kombinalt terulet- 
megoldds is”, dm ezt a magyar kormany elvetette. 644 Mindeme tervektdl 
elteroen a maga nem tul bonyolult katonai logikdja szerint Horthy kor- 
mdnyzo ligy gondolta, hogy „ Amig a romdnok erosebbek nalunk, addig ok 
fogjak Erdelyt birtokolni. Ha viszont a magyarok erdsebbek a romanoknal, 
akkor ok fogjak tdliik elvenni Erdelyt.” 645 

Arra, hogy a romdn politika, mely nemzeti celjai beteljesiilAsekcnt fogta 
fel Besszarabia, Bukovina es Erdely elso vilaghaborii utani megszerzeset, 
fontolora vegye a fenti magyar tervek akarmelyiket is, az 1930-as evek vege- 
ig termeszetesen gondolni sem lehetett. Roman szempontbol ez ugyamigy 
nemzetarulasnak szamitott volna, mint magyar szempontbol a tortenelmi 
orszag toderalizalasi tervei 1918 elott. Ha az 1920 utani magyar kiilpoliti- 
ka celja a revizio - szelsoseges esetben a „Mindent vissza!” - jelszavaban 
osszegezodott, a roman attitudot a „Nici o brazda!”, vagyis az „Egyetlen 
barazdat sem!” szolam tiikrozte leginkabb. 

644 Ronai Andras: Terkepezett tdrtenelem. Budapest, 1989, Magveto Kiado, 217-237. 

645 Anton Lehar: Erinnerungen. Wien, 1973, Yerlag fur Geschichte und Politik, 168-169. 


A fasiszta Olaszorszag, a naci Nemetorszag es a kommunista Szovjet- 
unio agressziv nagyhatalmi torekvesei az 1930-as evek vegere azonban 
ismeretes modon felboritottalc az elso vilaghaboru utan kialakitott status 
quot. Csehszlovakia dezintegralodasa kovetkezteben 1938 novembereben 
Magyarorszag visszakapta Szlovakia magyarok lakta deli teriiletsdvjat (elso 
becsi dontes), majd 1939 marciusaban Karpataljat is. Az 1939. augusztus 
23-dn megkotott Molotov-Ribbentrop-paktum ujabb teriiletvdltozasokat 
helyezett kilatasba. Ennek volt resze Lengyelorszag nemet es szovjet lero- 
hanasa, majd felosztasa 1939 szeptembereben, a Finnorszag elleni szovjet 
tamadds 1939 telen, s vegiil a balti allamok Szovjetuni6hoz csatoldsa 1940 
nyaran. 646 

A versailles-i allamrend osszeomlasa es az europai er6viszonyok at- 
rendez6ddse Romanidt addigi kulpolitikdjanak ujragondoldsdra, majd 
gyokeres megvaltoztatasdra kesztette. Bdr dllami fiiggetlensegenek brit- 
francia szavatoldsdt 1939 aprilisaban meg elfogadta, mar 1938 oszetol egyre 
inkdbb a Harmadik Birodalom fele kozeledett. Ennek egyik legfontosabb 
allomasa az 1939. mdrcius 23-an megkotott nemet-roman gazdasagi szer- 
z6dds volt. Ennek ertelmeben a nemet gazdasag - kiilonosen a hadiipar 
es a Wehrmacht - kiilonleges poziciokra tett szert Romdniaban. Az 1940. 
mdjus 29-en alairt ugynevezett Waffen-Ol-Pakt mdg szorosabba tette az 
egyuttmukodest. Kiilonbozd fegyverszallitasok fejeben a romdn olajvidek 
ezt kovet6en szinte teljes egeszeben a nemet hadigepezet szolgalatdba allt. 
Ugyanezen ev julius 1-jen Romania felmondta az eloz6 evi brit garanciat 
- a nyugati nemet gy6zelmek miatt Franciaorszage ekkor mar semmit 
sem ert -, majd ll-6n kildpett a Nepszovetsegbol. Bar a romdn politika 
torekvese nem volt teljesen sikertelen, integritasanak megorzesehez nem 
bizonyult elegendonek. A teriileti valtozdsok bulldma 1940 nyardn a romdn 
hatarokat is elerte. 647 

A kezdo lepest a Szovjetunio tette meg azzal, hogy 1940. junius 26-an 
Vjacseszlav M. Molotov kiiliigyi nepbiztos kozolte a moszkvai roman 
kovettel: Romanianak 24 6rdja van arra, hogy az 1920-ban megszerzett 
Besszarabiat, valamint Eszak-Bukovinat atadja a Szoyjetunionak. Ellen- 
kezo esetben a szoban forgo teriileteket a szoyjet hadsereg fogja birtokba 
venni eroszakkal. A roman vezetes Berlin segitsegeben remenylcedett. 

646 Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiseg es allam, i. m. 233-251. 

647 Andreas Hillgruber: Hitler, KonigCarol undMarschallAntonescu.Wiesb&den, 1965,Franz 
Steiner Verlag, 9-88. 
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Bukarestben nem tudtak, hogy Molotov mar 23-an tajekoztatta a moszkvai 
nemet kovetet a tervezett szovjetlepesrol, aki feletteseitol azt a valaszt kap- 
ta, hogy Nemetorszag „teljes rokonszenwel” viseltetik a problema bekes 
rendezese irant. Amikor a nemet diplomacia ezt az 1930-ban tronra lepo 
II Karoly roman kirallyal is kozolte, a roman kormany elallt a fegyveres 
ellenallas addig merlegelt lehetoseget61, es elfogadta a szovjet ultimatumot. 
A szoyjet csapatok junius 28-an leptek at a hatart, s negy nap alatt vettek 
birtokba a romanok altal kiiirltett mintegy 50 ezer negyzetkilometernyi 
teruletet. 648 

A magyar diplomacia termeszetesen fesziilt figyelemmel kovette a Ro- 
maniaval kapcsolatos fejlemenyeket, s mar a szovjet ultimatum masnap- 
jan mozgdsba lendiilt. A kormany 27-en rendklviili iilest tartott, amelyen 
eldontottek: ha Romania teljesiti a szovjet kovetelest, akkor Magyaror- 
szag is ervdnyeslteni klvdnja teriileti igenyeit. Helybenhagytak a hadsereg 
reszleges mozgosltasat, es nehany zdszloalj felvonultatasat a roman-ma- 
gyar hatdrra. Roviddel ezutan Csaky Istvan kiiliigyminiszter Teleki Pdl 
miniszterelnok jelenleteben fogadta Otto von ErdmannsdorfF nemet es 
Giuseppe Talamo olasz kovetet, s kozolte veliik a kormdny dllaspontjat. 
Egyben erdekl6dott a varhato ndmet-olasz magatartas irant. Az eszmecse- 
re sordn Teleki jelezte, hogy tdrgyalasok eseten Magyarorszdg nem egesz 
Erdelyt fogja visszakovetelni, hanem dont6en a magyar tobbsegii terule- 
teket, gazdasdgi ds strategiai szempontok figyelembevetelevel. Az onallo 
es a svajci minta szerint berendezkedo Erddly korabban sokat latolgatott 
koncepciojara mint lehetseges megoldasra nem utalt. 

Olaszorszag, amellyel Magyarorszag 1927 utdn kiilonosen szoros es 
szivelyes kapcsolatokat epitett ki, azonnal a magyar torekvesek melle allt. 
Hitler viszont, aki a nemet expanzi6val szemben megnyilvanulo korabbi 
magyar rezervaltsag miatt neheztelt Budapestre, eloszor ingeriilten rea- 
galt a felvetesre. Allaspontjanak megvaltozasaban donto szerepe lehetett 
a budapesti nemet kovetnek. Mikozben a magyar vezetoket folyamatosan 
mersekletre intette, Berlinbe kiildott jelenteseiben Erdmannsdorffugyanis 
a lielyzet sulyossagat es veszelyesseget hangsulyozta. „A magyar kormany 
- olvashato peldaul jiilius 2-i tavirataban - szamol a haborus fejlemenyek 


648 L. Balogh Beni: A magyar-roman kapcsolatok 1939-1940-ben es a mdsodik becsi ddntes. 
Csikszereda, 2002, Pro-Print Kiado, 118-120. 


lehetosegevel”, s fennall a veszely, hogy „a fegyverek itt maguktol is el- 
siilnek”. 649 

Egy lokalis konfliktus sehogyan sem illett Hitler terveibe. Nemcsak 
azert, mert veszelyeztette volna a roman olajmezok kiaknazasat, hanem 
azert sem, mert tovabbi szovjet terjeszkedesre szolgaltathatott volna alkal- 
mat. Julius 11-en Molotov egyertelmuen kozolte Kristoffy Jozsef moszk- 
vai magyar kovettel, hogy „a szovjet kormany megalapozottnak tekinti 
a magyar teriileti koveteleseket Romaniaval szemben”, es „egy esetleges 
magyar-roman konfliktus eseten a Szovjetunio magatartasa a magyar 
kovetelesek tekinteteben elfoglalt allaspontjabol kovetkezik”. Ebbol ki- 
indulva meg egy Romdniaval szembeni kozos szoyjet-magyar katonai 
felldpes is lehetsegesnek tunt. Ez Nemetorszdgot hallatlanul hdtranyos 
helyzetbe hozta volna, es egdsz Delkelet-Europaban uj helyzetet idezett 
volna el6. A Szovjetunio elleni haboru perspektivajabol, amely Hitler regi 
tervei koze tartozott, ez megengedhetetlennek tunt. Strategiai es reszben 
gazdasagi okokbol Romdnia, Bulgdria es Magyarorszag egyardnt a nemet 
hadigdpezet szempontjabol szdmitasba veendo teriiletek koze tartozott. 
Itt tehat rendnek kellett lenni, mdgpedig olyannak, amely osszhangban 
dllt a nemet erdekekkel. 650 

Mindeme megfontoldsok egyarant szerepet jdtszhattak abban, hogy 
Hitler nehany nap alatt modositotta dllaspontjat, es addigi nyilatkozatai- 
val szemben mar julius mdsodik heteben a Romaniaval szembeni magyar 
revizi6s politika tamogatojdvd valt. Azt szerette volna, ha a konfliktus be- 
kdsen, „targyalasok utjan” oldodik meg. A magyar vezet6kkel szemelyesen 
kozolte ezt 1940. julius 10-en Miinchenben. II. Karoly roman kiralyt pedig 
- Mussolinivel egyeztetve - julius 15-en erelyes hangu levelben emlekeztet- 
te, hogy 1920-ban Romania „tulnyerte” magat, es ezert a „reviziot nem le- 
het tartosan megkerulni”. „Ha Romania ma kenytelen engedmenyek reven 
visszaszolgaltatni a megszerzett teriileteket, akkor olyasvalami tortenik, 
aminek emberi szamitas szerint egyszer be kell kovetkeznie.” A magyarok 
mellett targyalast ajanlott a bolgarokkal is, akik az 1913-ig (iigynevezett 


649 Ranki Gyorgy - Pamlenyi Ervin - Tilkoyszky Lorant - JuMsz Gyula (szerk.): A Wilbelm- 
strafie es Magyarorszag. Nemet diplomdciai iratok Magyarorszagrol 1933-1944. Budapest, 
1968, Kossuth Kiado, 502. Vo. L. Balogh Beni: A magyar-roman kapcsolatok, i. m. 118-128. 

650 Kolontari Attila: Magyar-szovjet diplomdciai, politikai kapcsolatok 1920-1941. Budapest, 
2009, Napyilag Kiado, 342-344. 
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masodik Balkan-haboru) hozzajuk tartozo, de akkor Romaniahoz keriilt 
Del-Dobrudzsat koveteltek vissza. 651 

Hitler levele es klilondsen annak hangvetele a roman uralkodot hal- 
latlanul felboszitette. Segitseget azonban senkitol sem remelhetett. Az 
Egyesiilt Allamok nem mutatott erdeklodest Kelet-Europa irant, Nagy- 
Britannia sajat vedelmevel volt elfoglalva, Jugoszlavia igyekezett nem bele- 
keveredni a konfliktusba, Csehszlovakia mar nem letezett, Olaszorszag es 
a Szoyjetunio pedig Nemetorszaggal egyiitt Magyarorszagot es Bulgariat 
tamogatta. Nem volt mit tenni, targyalni kellett. 

A magyar-roman targyalasok 1940. augusztus 16-an kezdodtek az al- 
dunai Turnu Severinben, vagyis Szorenyvdron. A magyar kiildottseget a 
kolozsvdri sziiletesii Hory Andras - 1921-1923-ban a bukaresti magyar 
kovetseg masodik embere, majd belgradi, rdmai es vegiil varsoi kovet -, a 
romant Valeriu Pop, erdelyi szarmazasu nemzeti liberalis politikus, volt 
kereskedelemiigyi miniszter vezette. Mindket fel pontosan korvonalazott 
elgondolasokkal erkezett. A magyar allaspontot Teleki es Csaky vazolta 
Horynak elutazasa eldtt. A maximalis magyar koveteles eszerint a Maros 
vonalat61 eszakra fekvd teriileteket jelentette, osszesen 69 ezer negyzetki- 
lometer nagysagban. Ez nemcsak a Szekelyfoldet, a Partiumot es a ketto 
kozotti szeles teriiletsavot juttatta volna vissza Kolozsvarral, hanem Bras- 
s6t, Gyulafehervart 6s Aradot is. Segesvar, a Marostol delre esd reszek 
es a Bansdg viszont Romaniandl maradt volna. Szdmolva azzal, hogy a 
romdnok ezt ugyis elutasltjak, Teleki felhatalmazta Horyt egy ennel esza- 
kabbra huz6d6 osztovonal elfogaddsdra is. Ez mintegy 49-50 ezer negy- 
zetkilometert juttatott volna vissza Magyarorszagnak ugy, hogy a szekely 
megyek is beletartoztak volna. Olyan megolddst, amely a Szekelyfoldet 
Romanianal hagyta volna, Teleki elfogadhatatlannak tartott. A megeldzo 
husz ev repressziv roman kisebbsegi politikdjdra hivatkozva elvetette a 
Romanian beliili autonom Erdely gondolatat is. 

A roman allaspont ezzel szemben abbol indult ki, hogy a roman nem- 
zet politikai egyseget a leheto legteljesebb mertekben meg kell orizni, es a 
tovabbiakban egy roman sem jutlrat idegen uralom ala. Ennek erdekeben 
hivatkoztak arra, hogy a Szekelyfold es a Partium kozott tulnyomo tobb- 
segben romanok elnek, sot meg a hatar menti megyek falusi lakossaganak 
tobb mint ketharmada is roman, s a magyarok meg az ottani varosok egy 
reszeben is csak a zsidokkal es a nemetekkel egyiitt alkotnak tobbseget. 

651 L. Balogli Beni: A roman-magyar kapcsolatok, i. m. 167-172. 
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A teriileti integritas elfogadtatasa erdekeben Szekelyfoldnek teljes koru 
autonomiat kivantak felajanlani. Azzal, hogy a magyarok szamara ez 
elfogadhatatlan lesz, termeszetesen a romanok is tisztaban voltak. Ezert 
terveket keszitettek a hatar menti teriiletek dtadasarol is. Ezek maximalis 
verzioja 14 ezer, a minimalis 5 ezer negyzetkilometert tartalmazott. Ezt 
azonban szeles koru lakossagcserevel, vagyis az erdelyi magyarsag leheto 
legteljesebb attelepitesevel kivantak osszekotni. 

Nyilvanvalo volt, hogy ennyire eltero allaspontokat kiilso nyomas nel- 
kiil nem lesz lehetseges osszecsiszolni. A roman fel valojaban nem is meg- 
egyezni akart, hanem idot nyerni. Ez is tortent. A magyar delegacio teriileti 
koveteleset Valeriu Pop tdrgyalasi alapnak sem fogadta el, hanem - irja 
Hory - „mindig oda lyukadt ki, hogy az egyetlen lehetseges megoldas a 
lakossagcsere utjan volna elkepzelheto”. Bar ezt elvileg a magyar fel nem 
zarta lci, eloszor a teriiletataddsban akart megegyezni. A romanok pedig 
epp forditva. Eldbb dllapodjanak meg a lakossdgcsere mertekeben, es majd 
ennek fiiggvenyeben targyalhatnak a hatarvdltozasr61. Az augusztus 24-i 
harmadik es egyben utolso talalkozon Valeriu Pop kijelentette: „A romdn 
kormany eddigi nyilatkozataibol semmit visszavonni vagy azokhoz hozza- 
tenni nem tud. A magyar kormdny teriileti igenyekre alapitja dlldspontjat 
anelkiil, hogy az etnikai elvet tekintetbe venne. A roman kormdny vi- 
szont az etnikai elv alapjdn dll, amely lakossagcserevel megval6sithat6 es 
logikusan egyiitt jar teriileti modosftdsokkal. A szekelyek probldmaja is 
megoldhato lakossdgcsere alapjan. A magyar kormanyon fordul meg tehdt, 
vajon ezt targyaldsi alapul elfogadja-e.” 652 

A targyaldsokkildtdstalansagdt erzekelve a magyar kormany parancsot 
adott a Romania elleni katonai tamadas elokeszitesdre. A Honved Vezer- 
kar ffinoke, Werth Henrik tabornok augusztus 23-ai utasitasai szerint a 
magyar csapatoknak a 26-arol 27-ere virrado ejjelen kellett felkesziilniiik 
a tamadasra, amely 28-an hajnalban vette volna kezdetet. A romanok ekoz- 
ben a magyar legenysegu csapatokat kivontak a hatar menti 6vezetekbol, s 
munkasalakulatokba szervezve a Regatba szdlli'tottak oket. Ide hivtak be a 
katonakoteles magyarokat is, akiket ottani munkaszolgalatos egysegekbe 
osztottak. A magyar lakossagtol begyujtottek a fegyvereket, s megbizha- 
to romanok kozott osztottak szet. Kozben az erdelyi roman lcatonasag 
es helyenkent a roman parasztsag magyarokkal szembeni rekviralasai es 

652 Hory Andras: Bukaresttol Varsoig. Szerk. Pritz Pal. Budapest, 1987, Gondolat, 310-328. 
es L. Balogh Beni: A romdn-magyar kapcsolatok, i. m. 220-264. 
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eroszakoskodasai egyre gyakoribba valtak. A pattanasig fesziilt helyzetre 
jellemzo, hogy szeptember elejeig 72 esetben fordult elo hatarincidens. 
Megesett, hogy a farkasszemet nezo roman es magyar hatarvadasz orsok 
formalis tuzharcot vivtak egymassal, atleptek a hatart, es felgyujtottak 
vagy leromboltak egymas laktanyait. Ezek soran tobb mint tiz roman es 
kdt magyar ember eletet vesztette; tobben fogsagba estek. 653 

A magyar yezetes nem feltetleniil akart fegyveres konfliktusba keve- 
redni Romaniaval. A trianoni bekeszerzodes eloirasai kovetkezteben a 
magyar hadsereg ekkor meg mindossze 107 ezer fot szamlalt, gepesitettsege 
alacsony szinten allt, pdncelosokkal es repiilogepekkel csak korlatozott 
mertekben rendelkezett. A roman oldalon kiepitett vedelmi vonalakat 
(Karoly-vonal) viszont 16 hadosztaly, 100 bombazorepiilo es 150 Renault 
harckocsi vedte. A magyar hirszerzes adatai szerint nehezfegyverekben a 
romanok ket-haromszoros folennyel rendelkeztek. Ezzel leginkabb maga 
a Honved Vezerkar fonoke, Werth Henrik tabornok volt tisztaban, es ezert 
nem is szorgalmazta a katonai akciot. A csapatok mozgositasaval es harc- 
kesziiltsegbe helyezesevel valojaban a tengelyhatalmakra kivantak nyomast 
gyakorolni annak erdekeben, hogy valamilyen modon mozditsak el az 
iigyet a holtpontr61. 654 

Az elokesziileteket mindenesetre komolyan kellett venni, mert az allan- 
dosult hatarincidensek kifejezett szandek nelkiil is lokdlis haboruvd terebd- 
lyesedhettek volna. Szdmolni kellett az erdelyi roman es magyar lakossdg 
kozotti villongasok eszkalaciojdval is, ami ugyancsak elkerulhetetlenne 
tette volna a magyar beavatkozast. S vegiil nagy sullyal esett latba az is, 
hogy augusztus 25-26-an eros szovjet csapatosszevonasokra keriilt sor 
Besszardbia keleti feleben, a romdn hatdr menten. Mindezek Hitlert arra 
kesztettek, hogy maga vegye kezbe a roman-magyar viszdly rendezesenek 
az iigyet. Kiiliigyminisztere utjan 26-an tudatta Romaval, hogy a balkani 
valsag elmelyiilesenek megakadalyozasa erdekeben haladektalanul Becsbe 
kereti a roman es a magyar kiiliigyminisztert, es kenyszeriteni fogja oket a 
megegyezesre. Mussolini es kiiliigyminisztere, Galeazzo Ciano tamogat- 
ta Hitler kezdemenyezeset, s Berlinhez hasonloan Roma is hazarendelte 
bukaresti es budapesti kovetet. A nemet hadsereg-foparancsnoksag ezzel 

653 Ulesfalvi Peter: Atrocitasok az 1940-es erdelyi bevonulas soran. Rubicon, 2005/6.33. 

654 Dombrady Lorand: Radsereg espolitika Magyarorszagon. 1938-1944. Budapest, 1986, 
Kossuth Kiado, 138-140. es Ablonczy Balazs: A visszatertErdely 1940-1944. Budapest, 2011, 
Jaffa Kiado, 44-45. 


egyidejuleg 10 gyorsan mozgo hadosztalyt vezenyelt Lengyelorszag del- 
keleti szegletebe, hogy szovjet tamadas vagy mas indokolt esetben kepesek 
legyenek a roman olajvideket ellenorzesiik ala vonni. 

Ezt kovetoen felgyorsultak az esemenyek. Augusztus 26-an a Berchtes- 
gaden melletti Fuschlban Ribbentrop fogadta Erdmannsdorff budapesti 
es Wilhelm Fabricius bukaresti kovetet, akiktol konkret hatarvaltoztatasi 
javaslatokat kert. Fabricius a Kiralyhagotol nyugatra fekvo partiumi savot 
szanta Magyarorszagnak, amely egyik valtozatban 20, a masikban 27 ezer 
negyzetkilometert tett ki. Vagyis a roman elgondolasok szellemeben tette 
meg javaslatat, am nemileg nagyvonalubban. Ezt azonban Erdmannsdorff 
- jol ismerve a magyar varakozasokat - nem tartotta elegendonek, s az 
eszakrol delre huz6do lij hatar keletre tolasat hozta szoba, ugy, hogy Ko- 
lozsvar is visszakeriiljon Magyarorszdghoz. A meghallgatason jelen levo 
Carl Clodius, a nemet Kiilugyminiszterium gazdasagpolitikai osztdlyanak 
helyettes vezet6je ekkor megjegyezte: 6 jol ismeri a magyar igenyeket, es 
ezek alapjan ugy gondolja, hogy a Szekelyfoldet is vissza kellene adni Ma- 
gyarorszagnak. 

A felvet6dott kiilonbozo szempontok alapjan a nemet diplomatdk ve- 
giil ket, terkepre vetftett javaslatot terjesztettek Hitler ele. Az egyik a ket 
kovet egyesftett javaslatdt mutatta olyan formaban, hogy a hatar men- 
ti, viszonylag szeles sdv Kolozsvart is magdban foglalta. A mdsik pedig 
Clodiuset, amely egy keskeny eszak-erdelyi savbol es a Szekelyfoldb61 dllt. 
Hitler augusztus 27-en vizsgalta meg a javaslatokat Ribbentrop jelenle- 
teben, akinek az eszreveteleit meghallgatva egyesftette a ket elkepzelest. 
A Magyarorszagnak dtadando teriilet fgy joval nagyobb - 43 ezer negyzet- 
kilometer - lett mindegyik elozetes nemet elkepzelesnel. fis nagyobb lett 
az olasz javaslatoknal is, amelyek maximdlis valtozata 37 ezer, a minima- 
lis pedig 34 ezer negyzetkilometert tartalmazott. Az olasz javaslatoknak 
azonban - miutan Hitler mar elozo nap dontott - vegiil alig lett szerepiik 
az uj hatar kijeloleseben. Az augusztus 28-an Salzburgba erkezett Ciano 
egyetlen kisebb valtoztatdstol eltekintve elfogadta a nemet eloterjesztest. 

A magyar es a roman diplomacia kozben minden eshetosegre keszen 
fesziilten varakozott. Bar a roman fel a megelozo hetekben a nemet forra- 
sok szerint haromszor is jelezte, hogy elfogadna a tengelyhatalmak don- 
tobfraskodasat, ezt a magyar kormanylioz hasonloan tovabbi targyalasok 
kereteben kepzelte el. Ugyhogy amikor 29-en megerkeztek Becsbe, aho- 
va Hitler kerette oket, a roman es a magyar targyalo delegaciot egyarant 
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meglepte Ribbentrop es Ciano kozlese: targyalasok nem lesznek, a dontes 
megsziiletett, Romaniatol es Magyarorszagtol a Fiihrer „mindossze” azt 
varja, hogy ezt a dontest elozetesen es minden feltetel nelkiil fogadjak el. 

A roman es a magyar diplomatak meggyozese nem ment konnyen. 
A magyarok koziil kiilonbsen Teleki ellenezte a dbntobiraskodast. Nem 
oriilt neki, hogy a tengelyhatalmaktol mintegy „ajandekkent” kapja visz- 
sza az orszag Erdely egy reszet. Tudta, hogy ennek nyugati fogadtatasa 
bizonyosan kedvezotlen lesz. Masreszt tartott attol is, hogy a Szekelyfold 
nem lesz a visszaadott teriiletek kozott, s ezt elfogadhatatlannak tartotta 
volna. Ellenallasat vegiil azzal sikeriilt megtorni, hogy Ciano es Ribbent- 
rop felreertbetetlen cblzasokat tett Szekelyfold magyar jellegere, es ennek 
konzekvencidira. Ezen informaciok birtokaban a magyar kormany 29-en, 
a kora delutani orakban egyhangulag ugy dontott, hogy „Ndmetorszag es 
Olaszorszag dbntobirdskodasat elfogadja, es dontesiiknek Magyarorszag 
magat feltdtleniil alaveti”. 

Mihail Manoilescu romdn lciiliigyminisztert ugyancsak nehez volt rd- 
venni az ismeretlen dontes elbzetes es feltetel nelkiili elfogadasara. A ma- 
gyaroktol elterben Romdnia ugyanis csak veszithetett az iigyon. Rdaddsul 
roman kollegajdnak Ribbentrop elbzetesen csak annyit drult el, hogy a 
lehetosegekhez merten az etnikai elvet fogjak alkalmazni. Emellett kozolte 
vele, hogy igenlb vdlasz eseten a tengelyhatalmak garantdlni fogjak Roma- 
nia uj hatarait. Latva Manoilescu habozasat vegiil emlekeztette rd, hogy 
„Romdnia ismetelten kerte a tengelyhatalmakat, hogy hozzanak dontbbirbi 
iteletet a revizi6 kerdeseben”. Akkor most miert e vonakodas? Ha ellenkez- 
nek, szdmithatnak arra, hogy Magyarorszdg meg fogja tamadni oket, s ez 
esetben a tengely nem Romanidt, hanem nagy valoszinuseggel a magyaro- 
kat fogja segiteni. Mikozben Ciano es Ribbentrop Manoilescut „gyomroz- 
ta” Becsben, a moszkvai roman kovet a szovjet allaspont irant puhatolozott, 
amely ejfel koriil futott be Bukarestbe. Vlagyimir Gy. Dekanozov helyettes 
kiiliigyi nepbiztos jegyzekenek tartalma es fenyegeto hangja nyilvdnvalova 
tette: Bukarest Moszkvara sem szamithat. Hajnalig tarto vita utan a roman 
koronatanacs ezeknek az informacioknak a birtokaban 21 igen, 10 nem es 
1 tartozkodas mellett vegiil ugy hatarozott, hogy eleget tesz a nemet-olasz 
keresnek, es feltetel nelkiil elfogadja a dontest. Ha nem igy jarnanak el 
- ervelt a tobbseg -, az a roman allam teljes bsszeomlasat vonna maga utan. 

A dontbbiroi hatarozat kihirdetesere 1940. augusztus 30-an kora del- 
utan keriilt sor a becsi Belvedere-palota arany termeben. A nemet es az 


olasz kiiliigyminiszteren, valamint tolmacsaikon kiviil a teremben csak 
Teleki Pal es Csaky Istvan, roman reszrol pedig Manoilescu es Valeriu Pop 
yoltak jelen. A magyar es roman vezetok szamara egyarant csak ekkor valt 
yilagossa, hogy 43 ezer negyzetkilometer atadasat, illetve visszavetelet, 
vagyis Erdely ketteosztasat fogadtak el. Az egyik kozeli hotelben varakozo 
magyar diplomatakat ez erthetoen hatartalan brommel toltotte el. Nemi- 
leg meg Teleki is megkonnyebbiilt, bar a dontes koriilmenyei es annak 
haboru utani ervenyessege tekinteteben tovabbra is ketsegek gyotortek. 
A romanokat viszont valosaggal letaglozta a hir. Manoilescu egy keskeny 
partiumi sdv es esetleg Maramaros atadasaval szamolt. Ugyhogy amikor 
a terkepre nezve megpillantotta az uj hatarvonalat, elajult es osszeesett. 655 

A Magyarorszaghoz visszakeriilt teriiletreszeken az 1941-es magyar 
nepszamlalas szerint 2,5 millib ember elt. Ezek 53%-a magyar, 40%-a ro- 
mdn, 1,7%-a nemet, s kozel 5%-a egyeb nemzetisegu volt. Az 1930-as ro- 
man statisztika szerint viszont ugyanezen a teriileten a romanok alkottak 
49%-os tbbbseget, es a magyarok aranya csak 38%-ot tett ki. Ezek a kii- 
lonbsegek reszben az 1940-1941-es migracibs mozgassal, reszben a tobbes 
identitasii szemdlyek alkalmazkodasaval s feltehetoen a kerdezbbiztosok 
mds-mds nemzetisegi hovatartozasdval voltak magyardzhat6k. A roman 
fennhat6sdg alatt maradt Del-Erdelyben elb magyarok szamat ugyanigy 
csak becsiilni tudjuk mintegy felmillidra. Az 1910-es magyar nepszamlalas 
ugyanis 533 ezer, az 1930-as romdn nepszamlalas viszont csak 441 ezer 
magyart regisztralt. 656 

A nemet es olasz nyelven felolvasott hetpontos dokumentum az uj ha- 
tdrok rogzitese mellett rendelkezett a teriiletdtadds es -atvetel mikentjerol 
is, amelyre 14 napot engedelyezett. Kimondta tovdbba, hogy a magyar 
fennhat6sag ala keriilb romanok automatikusan magyar allampolgarok 
lesznek, illetve egy even beliil ingosagaikkal egyutt atkbltozhetnek („op- 
talhatnak”) Romaniaba. A Del-Erdelyben maradt magyarok ugyancsak 
egy ev alatt koltozhettek at, ha akartak, magyar teriiletre. Vegiil mindket 
kormany, a magyar es a roman is kotelezte magat arra, hogy a fennha- 
tosaguk ala keriilt es naluk maradt roman, illetve magyar nemzetisegii 

655 Andreas Hillgruber: ffltler, Kdnig Carol und Marschall Antonescu, i. m. 89-103. es L. Ba- 
logh Beni: A magyar-romdn kapcsolatok, i. m. 271-303. 

656 Varga E. Arpad: Nepszdmldlasok ajelenkori Erdely teriileten. Budapest, 1992, Regio - 
MTA Tortenettudomanyi Intezet, 144-148. 
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dllampolgarokat semmifele diszkriminaci6 nem fogja erni, hanem oket 
„minden tekintetben egyenl6knekveszi”. 657 

A dontfibirdi hatarozat elfogaddsaval egyidejuleg a roman es a magyar 
kiiliigyminiszter kormanyuk neveben kiilon egyezmenyben garantaltak az 
orszaguk teriileten el6 ndmet kisebbseg jogait. Pontosabban Romania csak 
annyit vallalt, hogy a „romaniai nepcsoporthoz tartozd szemelyeket a ro- 
man nemzetisegu szemelyekkel minden vonatkozasban egyenranguaknak 
kezeli”, es tagitja lehetosegeiket „nemet nepisegiik” megorzesere. A Ma- 
gyarorszaggal kotott reszletesebb megallapodas viszont joval sulyosabb ko- 
telezettsegeket tartalmazott. A magyar kormany nemcsak azt engedelyezte, 
hogy a „nemet nepcsoporthoz tartozo szemelyek” a „nemzetiszocialista 
vilagnezetet valljak”, hanem azt is, hogy egyetlen elismert szervezetiik a 
Berlinbol iranyitott Magyarorszagi Nemetek Szovetsege (Volksbund der 
Deutscben in Ungarn) legyen. 658 

657 Halmosy Denes: Nemzetkozi szerzodesek 1918-1945. 2. kiadas. Budapest, 1983, Kozgaz- 
dasagi es Jogi Konyykiado - Gondolat Kiado, 489-490. 

658 Uo. 493-496. 
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A magyar hadsereg 1940. szeptember 5. es 13. kozott vette birtokba 
a visszakapott teriileteket. Elsokent a Nagyvarad es Nagykaroly kozot- 
ti Bihardioszegre, utoljara Sepsiszentgyorgyre, Kezdivasarhelyre es mas 
haromszeki telepiilesekre vonultak be a honvedek. A kormanyzo iinnepe- 
lyes fogadtatasara Szatmarnemetin szeptember 5-en, Nagyvaradon 6-an, 
Kolozsvarott 15-en, Marosvasarhelyen 16-an keriilt sor. Az eszak-erdelyi 
magyar lakossag tulnyomo tobbsege euforikus hangulatban, kitoro lelke- 
sedessel fogadta a magyar alakulatokat, ahogy korabban magat a dontobi- 
raskodast is. Szekelyfoldon kiirtoskalaccsal es palinkaval vartak a magyar 
katonakat, es a leanyok valosaggal „meg voltak bolondulva” ertiik. „Ez a 
nep itt sem azel6tt, sem azutan nem volt olyan boldog, mint akkor” - em- 
lekeztek ezekre az idokre az oreg szekelyek meg evtizedekkel kesobb is. 659 

A del-erdelyieken viszont csalodottsag es elkeseredes lett urra. Az, amit 
addig ideiglenes allapotnak gondoltak, a fejlemenyek tiikreben vegleges- 
nek tunt, es ez sokak szamara elfogadhatatlannak latszott. „Romaniaban 
nincsen mit keresnie, es nincs semmifele jov6je egy magyar embernek” 
- ez volt az altalanos del-erdelyi v61emeny, amit a helyi roman lakossag 
novekvo ellenszenve, ingeriiltsege es a helyenkent el6fordulo interetnikus 
villongdsok csak tovabb fokoztak. A dontest kovet6 fel evben ezert a ma- 
gyar kimutatasok szerint mintegy 100 ezren, az azt koveto h6napokban 
1944-ig pedig ujabb 100 ezren telepiiltek at magyar teriiletre. Ez az osszes 
ottani magyar mintegy 40%-dt jelentette, ami dont6en megvdltoztatta a 
regio etnikai viszonyait. A magyarok aranya az 1930-as 14%-rol mdr 1941- 
re 11%-ra, a haboru vegere pedigj6val 10% ald csokkent, A Zsil volgyebol, 
amely az 1919-es ellenallas egyik kozpontja volt, a magyarok 70-80%-a 
telepiilt at, Brasso 25 ezer magyarja koziil pedig 15 ezer. Mindez ugy ko- 
vetkezett be, hogy a magyar kormany minden elkepzelhet6 eszkozzel pro- 
bdlta elejet venni a menekiiltaradatnak. 660 A fenti adatok termeszetesen 
becslesek; a nemet-olasz tiszti bizottsag, amelyet az egymassal szemben 
elkovetett roman es magyar serelmek kivizsgalasara kiildtek ki 1942-ben, 
ennel lenyegesen kisebb merteku - a becsi dontes utani elso evben csupan 
50-100 ezer fos - magyar elvandorlassal szamolt. l,M 

659 Ablonczy Balazs: A visszatert Erdely, i. m. 55-56. 

660 L. Balogh Beni (szerk.): Kiszolgaltatva. A del-erdelyi magyar kisebbseg 1940-1944 kdzdtt. 
Csikszereda, 2013, Pro-Print Kiado, 67-74. 

661 Szasz Zoltan: Valsag-monitoring Erdelyben 1940-1942. A nemet-olasz kiilonmegbizottak 
vizsgalodasai. In Krausz Tamas (szerk.): Kelet-Europa: tdrtenelem es sorskdzdsseg. Budapest, 
2006, ELTE Kelet-Europa Tortenete Tanszek, 277. 






338 | Trianon masodszor 


A legnagyobb“elkeseredes azonban - ertheto modon - az eszak-erdelyi 
romansagot fogta el. Ok egyerttlmuen nemzeti tragediakent eltek meg 
a tortenteket, es sokan jobbnak, meltobbnak tartottak volna a fegyveres 
vedekezest. „A roman nemzetet szetszaggatjak az ellenseges szomszedok. 
Egbekialto igazsagtalansggnak tartjuk, az emberiseg es a civilizacio elleni 
akkora buntenynek, hogy azt varnank, mindenki felhaborodjek e barbar- 
sagok miatt, miņdenki segitsen nekiink megmenteni a nemzet letet, vagy 
legalabbis valaki elerzekenyiiljon az osszes minket ert csapas lattan. Es 
megse mozdul senki, senki nem tiltakozik, mi egyediil vergodiink” - je- 
gyezte naplojaba egy roman kozepiskolai tanar Tordan. 662 Koziiliik is ezrek 
es ezrek kerekedtek fel, es hagytak el korabbi ottlionaikat. Becslesek szerint 
szeptember 3-ig csak Kolozsvarrol mintegy 7 ezren tavoztak, egesz Eszak- 
Erdelybol pedig 1944 marciusaig minimalisan 221 ezren, de egyes rom&n 
kimutatasok szerint akdr 300-400 ezren is. Koziiliik 28 ezren a Regatbol 
erkeztek 1918 utdn, a tobbiek viszont regi erdelyiek voltak. ElsSsorban a 
koztisztviselok, kozalkalmazottak es egyeb ertelmisegiek csereltek hazat, 
Igy a romdn iigyvedek, orvosok es gy6gyszereszek szdma zuhandsszer6en 
csokkent. 1942 nyardn egesz fiszak-Erdelyben mindossze hdrom romdn 
nyelvu lap jelent meg: Kolozsvdron egy napilap es egy folyoirat, Besztercen 
pedig egy hetilap. Megfordult az anyanyelvi olctatds helyzete is. 1943-ra 
egesz Eszak-Erdelyben 692 romdn nyelvu vagy roman tagozattal is ren- 
delkezo nepiskola, kozepszinten pedig egy romdn nyelvd es negy romdn 
tagozattal is rendelkezo gimndzium maradt. A kolozsvari egyetem es a 
tobbi felsooktatasi intezmeny ismet magyar tannyelviive vdlt; a tobb mint 
egymillios eszak-erdelyi romdn kozosseg kulturalis helyzete - mint akor- 
szak es a tema jo ismerdje, L. Balogh Beni megdllapitotta - „nagyjabol a 
szazadfordulo szintjere zuhant vissza”. 663 

Rendkiviil fesziilt hangulat alakult ki O-Romaniaban is. A ketsegbe- 
esest fokozta, hogy a szeptember 5-i craiovai egyezmenyben Romania 
„onkent” visszaadta Del-Dobrudzsat Bulgarianak. (A teriilet azota is 
Bulgaria resze.) Bukarestben mindezek miatt sulyos kormanyvdlsag tort 
ki. A szelsojobboldali Vasgarda hatalomdtvetelet elkeriilendo II. Karoly 
szeptember 6-an lemondott a tronrol fia, Mihaly javara, s mar elozo nap 

662 L. Balogh Beni: A magyar-roman kapcsolatok, i. m. 307. 

663 L. Balogh Beni: Kiizdelem Erdelyert. A magyar-roman viszony es a kisebbsegi kerdes 
1940-1944 kozott. Budapest, 2013, Akademiai Kiado, 216-218. es Szasz Zoltan: Vdlsdg-mo- 
nitoringErdelyben, i. m. 279. 
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teljhatalommal ruhazta fel Ion Antonescu tabornokot, a vezerkar korabbi 
fonoket es hadiigyminisztert. Majd sietve tavozott az orszagbol. Ezt kove- 
toen Romania parlament nelkuli „nemzeti-legionarius allamma” alakult, 
amelynek elen „conducatorkent”, vagyis allamvezetokent Antonescu allt. 
A szelsojobboldali vasgardistakkal valo 1941-es leszamolas utan a tabornok 
nyilt katonai diktaturat leptetett eletbe. 664 

Az eszak-erdelyi zsidosag - kulonosen Nagyvaradon es Kolozsvaron - 
altalaban rokonszenwel fogadta a magyar hadsereget, sot a zsidoellenes 
atrocitasok miatt sokan Del-Erdelybol is magyar teriiletre menekiiltek. 
A Beszterce kornyeki nemetek viszont kevesbe lelkesedtek. A nemet te- 
lepiileseken a horogkeresztes lobogok gyakran elfedtek a magyar nem- 
zeti szineket, s Robert Clemens, az eszak-erdelyi nemetek vezet6je fekete 
egyenruhdban es horogkeresztes szalaggal a karjan iidvozolte Horthyt 
Kolozsvdron. 665 

A teruletdtaddsra pattandsig fesziilt hangulatban keriilt sor. A meg- 
el6zo 22 ev alatti megalaztatdsokert es szenvedes6rt szdmos eszak-erde- 
lyi magyart kerithetett hatalmdba a bosszuvdgy, s a honvedek koziil sem 
mindenki tartotta magat a vez6rkar szeptember 3-i parancsdhoz, mely 
szerint a romdnokkal val6 bdndsmod „minden esetben kimert es korrekt” 
legyen, s az „olah” sz6t ne hasznaljdk. Ugyanakkor a roman tisztek, kato- 
nak es a helyi roman lakossdg koreben sem volt ritka a gyulolkodesbe 6s 
ellensegeskedesbe dtcsapo elkeseredes. Ez a feszultseg es nehdny katonai 
vezeto felel6tlen magatartdsa okozta, hogy a szeptember eleji napokban 
szdmos atrocitasra keriilt sor. A visszavonulo roman katonasdg tobbszor 
sarcolt meg magyar lakosokat, s6t egesz telepiileseket, s az ellenszegiil6kkel 
szemben helyenkent a fegyveret is haszndlta. Volt ra pelda, hogy a felhec- 
celt roman lakosok is meglincseltek magyarokat. A Nagyvaradon, Mara- 
marosszigeten, Szatmarnemetin, Marosvecsen, Elesden es Kolozsvaron 
egyarant elofordulo incidensek halalos aldozatainak a pontos szamat nem 
ismerjuk. Nagysagrendileg egy-ket, de legfeljebb nehany tucatrol lehetett 
szo. Tobbszor megtortent, hogy az elonyomulo honvedekre lesipuskas ro- 
manok ralottek. A Zilah es Felsoegregy kozotti Ordogkuton a gorogkeleti 
templom tornyabol zudult geppuskatuz a magyar katonakra. Mashol az 
aknazarat nem tavolitottak el a visszavonulok, s ez helyenkent ugyan- 
csak magyar honvedek eletebe kerult. Mindezekhez jarultak a kulonbozo 

664 Palotas Emil: Kelet-Europa tortenete, i. m. 394-396. 

665 Ablonczy Balazs: A yisszatert Erdely, i. m. 56-57. 
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remhirek, amelyek vagy alaptalanok voltak, vagy felnagyltottak a tenyleges 
incidenseket. 

Ezek az esemenyek egyiittesen odavezettek, hogy a magyar honvedseg 
nehany alakulata egy-ket telepiilesen megengedhetetleniil es jovatehetetle- 
niil sulyos megtorlasokra ragadtatta magat. Ilyen volt Szilagyipp, ahol Bedo 
Zsoltfohadnagykarhatalmi alakulata szeptember 13-an 16 szokni probalo 
„vasgardista-gyanus” szemelyt agyonlott, majd az ejszaka folyaman tovabbi 
157 helyi romant - koztiik noket, gyermekeket es oregeket - meszarolt le 
reszben sajat otthonukban, reszben menekiiles kozben. A katonakat a helyi 
magyarok kalauzoltak. Vagy a Zilah es Felsoegregy kozotti Ordogkut, ahol 
az emlitett szeptember 9-i geppuskas orvtamadasra vdlaszul a panikba 
esett honvedek tobb tucat - a magyar forrasok szerint mintegy 80, a romdn 
adatok szerint 125 - menekiild helyi civilt ldttek le, es mintegy 50 hazat 
felgyujtottak. A mezdsdgi Szek kozeleben fekvo Ombostelken 11 ferfi, no 
es gyermek valt a honvedek - pontosan tisztdzatlan korulmenyek kozott, 
am a roman tortenetiras szerint a gr6f Wass csalad tagjainak felbujtdsara - 
fegyveres er6szakanak aldozatavd. A szeptember eleji napokban ily modon 
eletet vesztett romdnok szama bizonyosan tobb mint 200-ra, a valoszmuleg 
tiilzo roman feltetelezesek szerint tobb szdzra, s6t kozel ezerre tehet6. 666 

Mikozben a tortentek miatt erintkezni is alig akartak egymassal, nagy- 
politikai szinten Magyarorszdg es Romania ugyanannak a nagyhatalom- 
nak, a naci Nemetorszagnak a kegyeiert versengett. 1940 novembereben 
ezert csatlakoztak mindketten a nemet-olasz-japan hdromhatalmi egyez- 
menyhez, amely kolcsonos katonai tdmogatdst helyezett kildtdsba egy addig 
semleges hatalom - az Amerikai Egyesiilt Allamok - tamadasa esetere, 
majd 1941 juniusdban a Szovjetunio elleni hadjdrathoz. Ez a versenyfutas 
a sztalingrddi nemet veresegig tartott. 1943 elejetol mindket orszdg tdvo- 
lodni probalt a Harmadik Birodalomtol, s arra torekedett, hogy meg-, il- 
letve visszaszerezze a nyugati szovetsegesekbizalmat es tamogatasat. A cel 
azonban nem valtozott. A roman kormany 1943 elott es utan egyarant 
a becsi dontes ervenyteleniteset es Eszak-Erdely visszaszerzeset szerette 
volna elerni, mikozben a magyar kormany Eszak-Erdely megtartdsara es 
Del-Erdely visszaszerzesere torekedett. 


666 Illesfalvi Peter: „Edes Erdely itt vagyunk...” Az erdelyi bevonulas soran tortent atroci- 
tasokrol. Pro Minoritate, 2004/tavasz. 58-77. Vo. Sarandi Tamas (szerk.): Levezenyelt visz- 
szacsatolas, i. m. 38-42. 


TERYEK A HABORU UTANRA 


Mikozben a haboru zajlott, a szovetseges nagyliatalmak szakert6i reszletes 
terveket dolgoztak ki a vilag es Kelet-Europa haboru utani uj politikai 
rendjerol. Ezek egyik neuralgikus pontja a roman-magyar viszdly, vagyis 
Erdely jovojenek kolcsonosen elfogadhato rendezese volt, ami a magyar 
es a romdn politikusokat es tanacsadoikat is intenzlven foglalkoztatta. 
Az Erdellyel kapcsolatos, mdsodik vilaghaboru alatti magyar elkepzele- 
sek reszben a szovetsegesekhez eljuttatott memorandumok, reszben mas 
dokumentumok alapjan rekonstrudlhatok. A memorandumokbol ket- 
t6t ismeriink: Schrecker Kdrolyet es Szegedy-Maszak Aladaret. Az egyeb 
dokumentumok koziil kiilonosen Bajcsy-Zsilinszky Endre 1944-es angol 
nyelvu konyve 6s Bibo Istvdn nyilvanossdgra csak a haboru utdn keriilt 
eszmefuttatasa erdemel figyelmet. 

A Schrecker Kdroly bankdr nevehez kot6d6 elkepzeles 1943 tavaszdn 
jutott el Londonba. Tulajdonkeppeni szerz6je azonban nem Schrecker volt, 
hanem konzervatlv magyarorszdgi politikusok - koztiik Bethlen Istvdn - 
allltottdk ossze. A szerz6k blrdltak az 1940-es becsi dontest, s javasoltak, 
hogy a roman-magyar hatart „helyesblteni kell Magyarorszdg javara, vagy 
masodik megolddskent fiiggetlen Erdely lenne visszaallltand6 regi, torte- 
nelmi hatarai kozott, svdjci mintdra, ahol harom egyenjogu nep, a magyar, 
a roman es a szasz elne egyiitt. Magyarorszag lemondana reszerol Erdely- 
ben, es ugyanezt tenne Romania is”. Elso helyre tehat a Magyarorszagon 
beliili autonom Erdely programja keriilt, s a fiiggetlen erdelyi allam eszmeje 
masodik szamu lehetosegge degradalodott. 667 

A mdsodik magyar memorandum 1943. junius-juliusban kesztilt, 
es augusztus 27-en iktattak a brit Kiiliigyminiszteriumban. Szerzokent 
Szegedy-Maszak Aladar, a Kiiliigyminiszterium politikai osztalyanak ve- 
zetoje jegyezte, de tudjuk, hogy Kallay Miklos miniszterelnok is olvasta es 

667 Juhasz Gyula (szerk.): Magyar-brit titkos targyalasok 1943-ban. Budapest, 1978, Kossutli 
Kiado, 130-133. 
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jovahagyta. A Schrecker-memorandum szerzoihez hasonloan 6 is biralta 
az 1940-es dontest, mivel az uj hafarvonalat „kizarolag az etnikai tobbseg 
elve alapjan vonta meg”. Ehelyett harom elkepzelheto megoldast javasolt. 
Ezek koziil az egyik uj osztovonal megallapitasa volt nagyjabol a Maros 
menten, ami az 1940-esnel magyar szempontbol kedvezobb lett volna. Egy 
ilyen megoldas azonban - hangsulyozta a szerzo - „nem veszi tekintetbe 
Erdely egyseget, sulyos hatranyai lesznek a lakossagra nezve”. Ezert ugy 
gondolta, hogy „kivanatosabb lenne Erdely egysegenek tiszteletben tarta- 
sa”. Ennek mikentjerol ket tovabbi megoldasi lehetoseget vetett fel. „A ke- 
zenfekv6 megoldas az lenne - olvashatjuk -, ha Erdely visszaterne 1918-as 
kiindulasi pontjaboz, a Magyarorszaggal alkotott uni6hoz, a romdnok es 
a szaszok pedig elnyernek legszelesebb koru nemzeti jogaikat ezen allam 
keretei kozott.” A masik: az „onall6 Erd61y gondolata”. „Az erdelyi fiigget- 
lenseg vonzo eszmeje mindharom nepnel kisert, mindegyik foglalkozik 
vele, de nylltan csak az vallja, amely magat az adott tortenelmi helyzetben 
birtokon kiviil lev6nek, elnyomottnak erzi” - dllapitotta meg. Egy ilyen 
Erdelynek - folytatodik a gondolatmenet - „a kantonalis rendszeren es 
a hdrom nemzet egyenjogusdgdn kellene felepulnie”. Ha ez a megoldas 
lepne eletbe, akkor - szogezte le az emlekirat - Aradot es a bdnsagi vegyes 
korzeteket vissza kellene csatolni Magyarorszaghoz. Tovdbba meg kellene 
fontolni, hogy az ondllo vagy „dominiumi” stdtusszal rendelkezo Erdely 
„esetleg perszonalunioban” Magyarorszaghoz kapcsol6djek. 668 

A nemzeti radikdlis Bajcsy-Zsilinszky Endrdt a magyar Kiiliigyminisz- 
terium kerte fel elgondoldsainak formdba ontesere 1943 elejen. A kezirat 
1943 nyardra kesziilt el, es a budapesti egyetem brit lektora forditotta le 
angolra. A Magyar Revizi6s Liga szervezeseben ez a szoveg jelent meg 1944 
februarjdban Svdjcban. A magyar kiadas csak 1990-ben ldtott napvilagot 
Budapesten Erdely multja esjovoje cimmel, Goncz Arpad forditasaban. 

A tortenelmi multra es a kulturalis kotodesekre hivatkozva Bajcsy- 
Zsilinszky Erdelyt nemcsak a tortenelmi Magyarorszag szerves reszenek 
tekintette, hanem olyan fontos orszagresznek, amely a magyar kultura 
megorzeseben evszazadokon at kiveteles szerepet jatszott. Ertelmezese- 
ben Erdely a honfoglalastol kezdve tobb mint ezer even at magyar fold 
volt, s csupan az elso vilaghaborus vereseget kovetoen lett Romania re- 
sze. Ezert ugy kepzelte, hogy „Erdelynek mindenlceppen egyben kell ma- 
radnia es egeszben visszacsatlakoznia a Szent Koronahoz”. Regionalis, 

668 Uo. 211-215. 
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onkormanyzati szempontjai is voltak, Erdelyt negy bansagra krvanta osz- 
tani: ket romanra, egy magyar-sZTekelyre es egy szaszra. Az egyes bansagok 
messzemeno autonomiat elveztek volna, s a kozos erdelyi orszaggyulesben 
3:2:1 aranyban kaptak volna kepviseletet a romanok, a magyarok es a sza- 
szok. Elkepzeleseit jol tettgn erhetoen a svajci allammodellbol vezette le. 669 

A harom anyag szellemiseget es konkret javaslatait osszevetve tulzas 
nelkiil kijelenthetjuk, hogy az Erdely jovojevel kapcsolatos magyar kor- 
manyzati elkepzeleseket - a magyar politikai gondolkodas addigi main 
stream)ehez hasonloan - eroteljesen athatotta a tortenetiseg, mikozben a 
tenyleges etnikai megoszlasnakkisebb jelentoseget tulajdonitottak. Legsze- 
rencsesebb megoldasnak mindharom. elkepzeles Erdely Magyarorszaghoz 
tartozasat tartotta volna, igaz, autonomiaval felruhazva, s belsd viszonyait 
a svajci minta szerint rendezve. Masodik Iehet6segk6nt altalaban a fiig- 
getlen erdelyi allam megteremteset javasoltdk, es Erdely megosztdsat - ha 
egyaltalan - csak ezutan, utolso es legkevesbe klvdnatos lehetosegkent 
kezeltek. 

E tervekt61 elter6en a rendszer demokratikus ellenzekehez tartozd 
Bibo Istvan kiindulopontja kifejezetten a nyelvi-etnikai hovatartozds volt. 
1942-1943-askeziratdban (Azeurdpai egyensulyrdl es bekerdl), amelyutobb 
tobb kisebb tanulmanykent, illetve esszekent jelent meg, hosszan erteke- 
zett arrol, hogy az allam- es nemzetfejl6des logikdja alapjan Kozep- es 
Kelet-Europaban a kolcsonosen elfogadhat6, tartos megolddst mindeniitt 
a nyelvi liatdrok menten kell keresni. Ebbol logikusan kovetkezett, hogy 
Bib6 nemcsak a „politikai, torteneti es nyelvi osszefiiggestelenseg” „pdrjat 
ritklto peldajakent” jellemzett Habsburg Birodalom felbomlasat tartotta 
elkeriilhetetlennek, hanem a multietnikus tortenelmi Magyarorszaget is. 
„Az 1918. evi bekecsindl6k alapgondolata, hogy ti. Ausztria-Magyaror- 
szdgot fel kell osztani, es a nyelvi hatarok es onrendelkezesi jog alapjan 
nemzeti allamokat kell letesiteni, teljesseggel jo volt” - irta. A katasztrofa 
es a hiszterizalodas nem ennek az elvnek az alkalmazasabol kovetkezett, 
hanem abbol, hogy a „bekecsinalok nem kovettek sajat elveiket”. Felte- 
telezte, hogy „A torteneti Magyarorszdgnak kimeletes, emberseges es az 
etnikai szempontokat szigoruan szamba vevo felosztasa ketsegteleniil al- 
kalmas lett volna arra, hogy a magyarokat a torteneti Magyarorszag fenn- 
tarthatatlan voltara raebressze, annal is inkabb, mert hamar napvilagra 

669 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Brdely multja esjovoje. Budapest, 1990, Tinodi Kiado. Vo. 
Tilkovs/ky Lorant: Bajcsy-Zsilinszky. Irasok tole es rola. Budapest, 1986, Kossuth Kiado. 


kerult volna, hogy az elszakitott szlovakok, romanok, szerbek es horvatok 
reszerol nem mutatkozik semmifele komoly visszakivankozas a torteneti 
Magyarorszagba”. Azzal viszont, hogy a nemzetisegi lakossag mellett tobb 
mint harommilli6 magyart is elszakitottak, „egy lehetseges es realis Ma- 
gyarorszagnak a kepe tovabbra sem rajzolodott ki, hanem az aktualis es 
vegsokig el nem fogadhato Magyarorszag maradt szembeallitva az egykori, 
a nagy, a dicsoseges, a tortenelmi Magyarorszaggal”. 670 

A ket vilaghaboru kozotti „magyar hiszteriaert” Bibo tehdt elsosorban 
az elso vilaghaboru gyozteseit tette felelosse. Ugyanakkor sulyos biralatot 
mondott a magyar revizionizmus reszben val6tlan, reszben vitathato erv- 
rendszerer61 is. Trianon etnikai igazsdgtalansagai miatt erthet6nek, am 
megis nagy hibdnak tartotta, hogy sem a hivatalos kiilpolitika es propagan- 
da, sem a kozvelemeny nem tett kulonbseget „etnogrdfiai revizionizmus” es 
„az ezer6ves hatdrokat visszakovetelo” „torteneti irredenta” kozott. Elobbit 
teljes mertekben jogosnak es az europai stabilitds szempontjabdl is sziik- 
segesnek, utobbit azonban elerhetetlen vdgydlomnak, illetve a „kr6nikus 
vaksdg” tunetenek minositette. Ebb61 kovetkez61eg az integrdlis revizio 
ervrendszeret is lesujto kritikaban reszesitette. A „kulturfolenyt”, a „Kar- 
pdtok medencejenek idedlis foldrajzi egyseget” es kiilonosen a Szent Istvdn-i 
allameszmet olyan „gyermekes konstrukcioknak” gondolta, amelyek a ma- 
gyar lakossdg elkdbitasara ugyan alkalmasak voltak, dm a kiilfold meggy6- 
zdsdre egydltaldn nem. „ [...] ahol magyarok laknak, ott van Magyarorszag, 
es sehol mdsutt, s a magyar nep nem primus interpares, nincs semmifele 
folenyre jogositd tulajdonsdga (possess any quality of superiority), hanem 
egyszeruen egy kelet-eur6pai nep a sokkoziil” - szogezte le. 

Igen dm, de hogyan alkalmazhat6 ez az elv Erdelyre, ahol - es ezt Bibo 
j61 tudta - a nagyfoku nepi keveredes miatt nem lehetett igazsagos nyelvi 
valasztovonalat huzni. Valasza erre a teruletmegosztas kombinalasa volt 
lakossagcserevel. Az 1940-es megosztast az 1920-as trianoni dontesnel 
es az 1920 elotti allapotnal egyarant igazsagosabbnak tartotta, es egyben 
alkalmasnak arra is, hogy egy vegleges es kolcsonosen megnyugtato ren- 
dezes kiindulopontjava valjon. A donteshozok - ervelt - nem az 1940-es 
megosztassal kovettek el hibat, hanem azzal, hogy a megosztas „nem volt 
nepkicserelessel osszekapcsolva”. Ebbol adodott, hogy egyik fel sem ismerte 
el veglegesnek a rendezest, hanem „mindket fel fenntartotta az igenyeit, 

670 Bibo Istvan: Az europai egyensulyrol es bekerol. In uo: Vdlogatott tanulmdnyok. I-III. Val. 
Huszar Tibor, szerk. Vida Islvan, Nagy Endre. Budapest, 1986, Magveto, 1.616. 
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mely mindket reszrol egyreszt az idegen uralom ala keriilt fajtestverek 
felszabaditasara iranyult, masreszt minden etnikai szemponttol fiigget- 
leniil egy torteneti status quo helyreallitasat tiizte ki celul”. Az erdelyi 
regionalis tudatnak, amelyet a terseg egysegenek megorzese mellett ervelo 
transzilvanizmus kiilonbbzo iranyzatai hangoztattak, Bibo nem tulajdo- 
nitott jelentoseget. 671 

Igen jelentos ,haborus reszvetelenek elismeresekent Hitler nemcsak 
Eszak-Bukovinat es Besszarabiat adta vissza Romanianak, hanem szamot- 
tevo Dnyeszteren tuli teriiletek (Transznisztria) is roman kozigazgatas ala 
keriiltek. A keleti teriiletek megszerzesen tulmenoen Antonescu azonban 
azt remelte, hogy tengelybarat politikaja reven a masodik becsi dontes is 
mbdosithat6 lesz. Eszak-Erd&y visszaszerzeset minden mas teriileti szer- 
zemenynel fontosabbnak tartotta. Hitlerrel ezert mar elso talalkozasukkor, 
1940 novembereben kozolte, hogy mivel Erdelyt tortenelme soran meg 
sohasem osztottak fel, s minthogy ez a teriilet „csak mintegy otven esz- 
tendeig tartozott Magyarorszdghoz”, „Romania tortenelmileg eleve igenyt 
tarthat Erdelyre”. Hangsulyozta, hogy ha „Romania most nyugton is ma- 
rad, az altalanos beke megkotesekor ujra fel fogja emelni a szavat, hogy 
jogahoz juthasson”. 672 Amikor 1941-1942 folyaman a nemet vezetesben 
felmeriilt, hogy a magyar-roman viszalyt az eszak-erdelyi romanok keleti 
teriiletekre torteno telepitesevel lehetne megoldani, a roman vezetb heve- 
sen tiltakozott. A minisztertanacson elhangzott szavai szerint a romanok 
„nem nezhetnek Kelet fele, es nem fordithatnak hatat a Nyugatnak. [...] 
Eszak-Erdelyert hiisz Transznisztriat sem fogadok el”. 

A sztalingradi vereseg (1943) utan Antonescu es kormanyanak nemet- 
baratsaga merseklbdott. fiszak-Erdely visszaszerzese azonban tovabbra 
is elsb szanui kiilpolitikai cel maradt. A magyar vezeteshez hasonloan 
Bukarest is kesziilt egy fegyveres leszamolasra. 1944 tavaszan egy egyete- 
mistak es oktatoik elott tartott zart koru tajekoztaton a marsall kijelentette: 
„szamunkra a magyarkerdes nem problema; mert ha 16 000 000 roman 
nem lesz kepes kiszabaditani a rabszolgasagbol az Eszak-Erdelyben maradt 
1 200 000 romant, vesszen el a 16 000 000 roman”. 671 

671 Uo. 621-623. 

672 Ranki Gyorgy (szerk.): Hitler hatvannyolc targyalasa 1939-1944. 1—II. Budapest, 1983, 
Magveto, 1.180. 

673 L. Balogh Beni: Az Antonescu-rezsim bekeelkepzelesei 1940-1944 kozott. Szazadok, 
2007/1.4-13. 


A teriilet-visszaszerzessel osszefiiggesben a roman vezetok koreben is 
felmeriilt a telepites mint a kisebbsegi kerdes tartos megoldasa. „Vissza- 
hozhatom Besszarabiat es Erdelyt, de ha nem tisztitom meg a roman fajt, 
nem erek el semmit, mivel nem a hatarok jelentik egy faj erejet, hanem 
annak tisztasaga es egynemusege. En ezt kovetem elsosorban” - jelentet- 
te ki ugyancsak Antonescu 1941 oszen. A Kozponti Statisztikai Hivatal 
egykori igazgatoja, a marsall szemelyes jo ismerose ezzel kapcsolatban 
konkret tervet is keszitett. A tervezet szerint „az osszes centrifugalis szan- 
deku kisebbseget a jovo Romaniajabol at kell helyezni a hatarokon tulra, s 
az orszagba hozni az osszes ver szerinti romanokat, legyenek azok barhol, 
s meg kell huzni a roman Romania, az orok Romania uj hatarait, hogy 
a politikai hatdrok pontosan megfeleljenek az etnikai hataroknak”. Sa- 
bin Manuila ligy gondolta, hogy osszesen mintegy 3,5 millio nem romdn 
tdvozna az orszdgbbl, es 1,6 millib roman erkezne az 1939-eshez kepest 
5000 negyzetkilometerrel kisebb Romdnia teriiletere, A teruletvesztesegek 
kozott szerepelt a Nagyszalonta-Nagyvarad-Szatmarnemetitbl nyugat- 
ra eso partiumi sav is. Az erdelyi magyaroknak reszben ide, reszben a 
Jugoszldvidtol Magyarorszaghoz csatoland6 szerb Banatba kellett volna 
kbltbznitik. A szekelyek uj hazajakent viszont Karpdtaljdt kepzelte el, akik 
az Ukrajndba attelepftett ruszinok helyebe kerultek volna. 674 

A roman beke-elokesziiletekkel 1942 nyaratol kiilon Beke Iroda fog- 
lalkozott. A tobb mint szaz neves szemelyiseg - miniszterek, tudosok, 
egyetemi tanarok - reszvetelevel folyo munkalatokat legfelsobb szinten a 
roman vezetes masodik embere, Mihai Antonescu miniszterelnok-helyet- 
tes 6s kiiliigyminiszter koordindlta. Az Iroda ket bizottsaga es kiilonbozb 
szekcioi dokumentumokat gybjtottek, hatteranyagokat allltottak ossze, 
alternatlvakat dolgoztak ki es propagandisztikus muveket dllitottak elb. 
Magyar vonatkozasban ezeknek az anyagoknak egyetlen vezerelve volt: 
a Romaniahoz tartozo „Erdely egysegenek a gondolata”. 675 

A Beke Iroda mukodesevel osszhangban Mihai Antonescu 1943 elejen 
titkos magyar-roman targyalasokat kezdemenyezett reszben a Szovjetunio 
elleni kozos vedekezes lehetosegenek, reszben az Erdelyre vonatkozo ma- 
gyar allaspontnak a kipuhatolasa celjabol. Erre valaszul keriilt sor a volt 

674 Uo. es Szasz Zoltan: Tevutak keresese. Attelepftesi tervek a magyar-roman konfliktus 
feloldasara 1940 tajan. Histdria, 1999/8.17-19. 

675 MNL OL. Kulugyminiszterium iratai. K 63-1944-27.272. csomo (Forrai Tibor: A beke- 
targyalasokra valo elokesziiletek Romaniaban) es uo. XIX-J-l-a-IV-132.60. doboz (A roman 
beke-elokeszites munkajanak jelenlegi allasa). 
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magyar kultigyminiszternek es 1940-tol a magyar felsohaz tagjanak, grof 
Banffy Miklosnak 1943. junius'i romaniai utazasara, aki a kormanyt kep- 
viselo Gheorghe Mironescu egylcori miniszterelnokkel es a Nyugat-barat 
polgari ellenzek vezetojenek szamito Iuliu Maniuval egyarant targyalt. 
Megegyezni azonban egyikiikkel sem tudott. A kapott utasitasoknak meg- 
feleloen BanfFy azt kerte, hogy a romanok fogadjak el a masodik becsi 
dontest targyafasi alapnak. Mironescu viszont csak azon az alapon tar- 
gyalhatott volna, hogy a magyarok visszaadjak Eszak-Erdelyt. Suketek 
parbeszedehez hasonlitott Banffy es Maniu eszmecsereje is. Kallay mi- 
niszterelnok es Bethlen Istvan Maniunak kiildott iizenete ugy szolt, hogy a 
tengely osszeroppanasanak varhatoan rovidesen bekovetkezo pillanataban 
a k6t orszag egyiitt es egy idoben hajtson vegre nemetellenes politikai 
fordulatot. Erdely kerdeseben pedig, mivel ugysem tudnak megegyezni, 
bfzzdk a dontest a gyoztes nagyhatalmakra. Banffy visszaemlekez6se sze- 
rint Maniu minden felvet6sre kitero vagy elutasftd valaszt adott. Erdely 
jov6jevel kapcsolatban peldaul azzal indokolta merevseget, hogy a „nep- 
szenvedely” felett nem lehet uralkodni. 676 A kesobbiekben meg kevesbe 
mutatott keszseget bdrmifele engedmenyre. Bfzott abban, amit moszkvai 
benyomdsai 6s Sztalinnal folytatott targyaldsai alapjan Edvard Bened iizent 
neki 1944 elejen: „Oroszorszag magaenak tekinti a besszardbiai es eszak- 
bukovinai teriileteket, de nagyon kedvez6en viszonyul Erdely Romdniahoz 
valo visszateresehez.” 677 

A Magyarorszaggal folytatott targyaldsokkal pdrhuzamosan Roma- 
nia a szovetsegesekkel is felvette a kapcsolatot. Ennek celja a hdborubol 
val6 kiugrds eldkeszftese es a bekefeltdtelekben val6 el6zetes megallapodds 
volt. Az erintkezes kezd6 lepeseit 1943 6szen tettek meg Stockholmban es 
Ankaraban. A romdn kormany kepviseloi - Frederic Nanu es Alexander 
Cretzianu - eloszor az angolszasz hatalmak kepviseloinel probalkoztak. 
Mivel a kiilonbeke lehetoseget az amerikaiak es az angolok is elharltottak, 
s az 1943. januari casablancai megallapodasuk ertelmeben mindketten 
ragaszkodtak a feltetel nelkiili megadashoz, ezek a targyalasok nem jartak 
sikerrel. Egyelore nem hozott konlcret eredmenyt a stockholmi szovjet 


676 Major Zoltan: Banfly Miklos irathagyateka. In Benda Kalman (szerk.): Raday Gyujtemeny 
Evkdnyve. III. Budapest, 1984,232-236. es Kerekes Lajos: Banffy Miklos politikai kuldetese 
Romaniaban 1943-ban. Tortenelmi Szemle, 1963/2.259-261. 

677 AD. Guerre. Alger. CFLN. Vol. 1419.167. 


diplomaciai kepvisclet vezetojevel, Alekszandra Kollontajjal folytatott ket- 
oldalu megbeszeles sem. 

A targyalasok erdemi folytatasara Kairoban keriilt sor 1944 marciusa- 
tol. Romaniat itt Barbu Stirbey herceg, korabbi miniszterelnok kepviselte, 
aki a kiralyi csalad, a kormany es a Maniu vezette ellenzek bizalmat egy- 
arant elvezte. Az angolszaszok erre az idore elfogadtak azt a szoyjet dllas- 
pontot, hogy a feltetel nelkuli megadas elvet felfiiggesztve a roman fegyver- 
sziineti egyezmenyben teriileti kerdesekrol is szo eshet. A Szoyjetunio altal 
kidolgozott, aprilis 12-en atadott feltetelek igy nemcsak azt tartalmaztak, 
hogy Romanianak szembe kell fordulni a nemetekkel, hanem azt is, hogy 
az uj roman-szoyjet hatar azonos lesz az 1941. evivel, vagyis Besszarabia 
es fiszak-Bukovina visszater a Szovjetuni6hoz. Hogy megkonnyltsek el- 
fogaddsukat, a feltetelek tartalmaztdk azt is, hogy a masodik becsi dontes 
ervenyet veszti, es Romdnia visszakapja „Erdelyt vagy annak nagyobb re- 
szet”. Ezeket a felteteleket a roman kormany majus 15-en kategorikusan 
elutasftotta, mfg Maniu ellenjavaslatokkal probdlkozott. Besszarabia es 
Fszak-Bukovina elvesztese egyelore eppoly elfogadhatatlan volt szdmukra, 
mint Eszak-Erdely jov6jenek „lebegtetese”. A helyzetet bonyolftotta, hogy 
az Erdely jovojer61 valo dontest az angolszaszok a bekekonferencidra kl- 
vdntak bfzni. A tdrgyaldsok ezert itt megszakadtak, es nehany het mulva 
csak a szovjetekkel folytatodtak Stockholmban. 678 

Erdely jov6je a szovetseges nagyhatalmak masodik vilaghdboru alatt 
kdsziilt terveibol sem hianyzott. A Washingtonban 1941 vegen feldllftott 
beke-el6keszlt6 bizottsdg harom egymast kovet6 alkalommal, 1943. feb- 
rudr 5-en, februar 12-en es februar 19-en foglalkozott Erdellyel. A tema 
referense negy lehetseges megolddst ismertetett, de ezek koziil egyet sem 
tartott igazan szerencsesnek. A trianoni hatdrok helyreallitdsat azert nem, 
mert ez az 1930-as roman nepszamlalas szerint is kozel 1,5 millio magyart 
hagyott volna roman uralom alatt, es Igy „dllandosult volna egy nehez 
kisebbsegi helyzet”. A Trianon elotti hatarok visszaallitasa, tehat egesz 
Erdely Magyarorszaghoz csatolasa ellen meg sulyosabb ervek szoltak. Ez 
ugyanis mintegy 3 millios roman kisebbseget teremtett volna Magyaror- 
szagon beliil. Harmadik lehetosegkent az 1940-es megosztast vette szam- 
ba. Ez elleneben gazdasagi es kozlekedesi megfontolasokra hivatkozott, 

678 Foreign Relations ofthe United States (a tovabbiakban: FRUS). Diplomatic Papers 1944. 
IV. Europe. Washington D. C., 1966, USGPO, 170-180. es Andreas Hiflgruber: Hitler, Konig 
Carol und Marsdiall Antonescu, i. m. 172-175., 180-182. es 194-198. 
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valamint arra, hogy a Szekelyfold es a magyar tobbsegu partiumi reszek 
mellett tobb mint 1 millio roman is magyar fennhatosag ala keriilt. Ne- 
gyedikkent az onallo erdelyi allam letrebozasanak lehetoseget vetette fel. 
„Az onallo Erdely eszmejenek - hangzott el - van bizonyos vonzoereje. 
Nehez lenne azonban megmondani, hogy hogyan mukodne, miutan sem 
Magyarorszag es Romania, sem a helyi magyar es roman lakossag szamara 
nem jelentene kiejlegito megoldast.” A szakertok felteteleztek, hogy letezik 
bizonyos lokalpatriotizmus a tersegben, am ennek ellenere ugy veltek, hogy 
az onallo Erdelyt vegiil mindket nyelvi csoport tobbsege az anyaorszaghoz, 
Magyarorszaghoz vagy Romaniahoz akarna majd csatolni. Ezert vegiil 
alternativ megoldast ajanlottak. 1943. marcius 2-i osszeallitdsukban ugy 
foglaltak ossze az addig elhangzott javaslatokat, hogy ldnyegeben kettfit 
preferaltak koziiliik. Elso helyen Erdely Romdniahoz tartozdsat ugy, hogy a 
Szekelyfold kapjon szeles koru autonomidt, a romdn-magyar hatart pedig 
modositsak Magyarorszag javdra a nyelvhatarnak megfeleloen vagy att61 
keletebbre. Mdsodik helyen pedig az onallo erdelyi dllam letrehozasat a 
tervezett dunai vagy kelet-eur6pai konfoderdcio tagallamakent vagy eset- 
leg romdn-magyar kondominiumkent. 679 

A Kiiliigyminiszterium szakertdi 1944 tavaszan meg egyszer vissza- 
tertek Erdely iigyere. Ez az dprilis 20-i eloterjesztes azt tartalmazta, hogy 
a haboru utdni atmeneti idoszakban ervenyben kell hagyni a masodik 
becsi dontes kereteben megdllapitott hatdrvonalat. Vegleges megolddskent 
pedig egy 14 ezer negyzetkilometeres partiumi sav ataddsdt javasolta Ma- 
gyarorszagnak, valamint a Szdkelyfold Romanidn beliili autonomidjdnak 
biztosltdsdt. Az onall6 erdelyi allam letrehozasa, amely mindaddig preferdlt 
alternativ megolddskent szerepelt, ebben az osszedllltdsban a lehetseges, de 
nem ajanlott megoldasok egyikeve minosiilt vissza. Ennek valoszinuleg az 
volt az oka, hogy a kelet-europai konfoderdcio(k) terve, amelynek Erdely 
az egyik tagallama lett volna, az idokozben ismertte valt szovjet ellenzes 
miatt irrealissa valt. 

Az amerikaihoz hasonloan a brit kormany is nagy sulyt helyezett a 
bdboru utani „uj rend” tudomanyos aiapossdgu megtei vezeseie Ennek 
erdekeben a Foreign Office mar 1938-ban felkerte Arnold J. Toynbeet, a 
neves torteneszt es a Kiralyi Kiiliigyi Intezet tudomanyos igazgatojat egy 

679 Romsics Ignac (szerk.): Amerikai beketeryek a baboru utani Magyarorszagrol. AzEgye- 
siilt Allamok Kulugyminiszteriumdnak titkos iratai 1942-1944, Godollo, 1992, Typovent, 
lll-151.es 185-190. 
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specialis kutatocsoport megszervezesere. A Foreign Research and Press 
Service (Kiiliigyi Kutato- es Sajtoszolgalat) 1939-re meg is alakult a Kiil- 
iigyminiszterium felhivatalos tanacsado es informacios szervezetekent, 
oxfordi szekhellyel. A testiilet munkajaba szamos egyetemi tanar, kiilpo- 
litikai elemzo, ujsagiro es egyeb szakember kapcsolodott be. 

Erdely jovojenekvalamennyire is megnyugtato rendezeset „az egesz 
terseg messzemeņoen legbonyolultabb problemajanak” tartottak. Olyan 
megoldas, amely Magyarorszagot es Romaniat is kielegitene - allapitottak 
meg -, elkepzelhetetlen, ilyen nem letezik. A merlegelt lehetosegek koziil 
„leginkabb remenyteljesnek” megis az tunt szamukra, ha Erdely onallo 
politikai egysegkent ugyanannak a konfoderacionak lenne a tagja, mint 
Romania es Magyarorszag. Csakhogy elofeltevesiik, mely szerint a torte- 
nelmi es kulturalis kulonbsegek miatt Romanianak a deli, Magyarorszdg- 
nak az eszaki konfoderaciohoz kellett volna tartoznia, ezt a lehetoseget 
kizdrta. Ezert reszletesen foglalkoztak Erdely lehetseges megosztasaval is 
a ket allam kozott. 



A Foreign Office oxfordi beke-elokeszito bizottsaganak alternattv ajanlasai Magyaror- 
szag fiaboru utani batarairol (1942) 
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Tekintettel arra, hogy a roman es a magyar lakossag kozott eszszeru es 
egyben etnikailag is meltanyos valasztovonalat nem lehetett megallapitani, 
a bizottsag elkepzelhetonek tartotta Erdely olyan „teljesen fiiggetlen iit- 
kozoallamkent” valo megszervezeset is, amely szervezetileg egyik konfo- 
deraciohoz sem tartozott volna, hanem sziikseg eseten a helyi igenyeknek 
megfeleloen alakithatott volna ki kapcsolatokat az eszaki vagy a deli konfo- 
deracioval, esetleg akar mindkettovel. Erre az esetre Erdely nyelvi-etnikai 
kantonokra osztasat, sot - olykor a legkisebb kozigazgatasi egysegekig 
lenyulo keveredesek miatt - a teriileti autonomiak rendszerenek kombi- 
nalasat javasoltak a szemelyi elvu kulturalis autonomia bevezetesevel. 680 

1943 nyaran es 6szen a Foreign Office referensei tobb alkalommal meg- 
vitattdk a szakert6k javaslatait. Ezeknek a vitdknak lett az eredmenye az 
az 1943. szeptember 22-i feljegyzes, amelyet F. K. Roberts osztdlyvezet6 
dllitott ossze a teherdni talalkoz6t megel6z6 moszkvai kiiliigyminiszteri 
ertekezletre utaz6 brit delegdci6 szdmdra. A rovid osszefoglalds alapjatke- 
pez6 anyagban (Thefuture ofHungary) Erdellyel kapcsolatban ez olvashat6: 
„Az egyetlen tartds megoldas valoszinuleg a fiiggetlen Erdely visszadllitasa 
lenne.” Abban az esetben, ha ez nem lenne megval6sithato, az oxfordi szak- 
drtokboz hasonl6an Roberts is Erdelyfelosztasat javasolta Magyarorszag es 
Romania kozott szeles koru lakossdgcserevel egybekotve. „Ha nem sikeriil 
Erdely kerdeset megoldani akdr auton6midval, akdr magyar es roman zo- 
ndkra osztdsaval - jovendolte [...] akkor lehetetlen eltiintetni a magyar 
revizionizmus remet, es Magyarorszdgot a Duna-medence megbizhato 
es bekes tagjdva integrdlni.” Roberts a meltanyosabb es ezert varhat6an 
tart6sabb megoldds akadalyat - a konfoderaci6khoz hasonloan - Erdely 
iigyeben is a szoyjetekben ldtta, akikrol 1941 vege 6ta tudtak, hogy Bessz- 
ardbia miatt allaspontjuk „inkabb Romania javara hajlik”. 681 

Elteroen az amerikai es a brit elkepzelesektol, amelyek joindulatu, de 
tavoli es kozvetleniil nem erdekelt megfigyelok vizioikent ertelmezhetok, 
a szovjet ujrarendezesi elkepzeles - a nemethez hasonloan - a terseggel 
kozvetlen kapcsolatban allo nagyhatalom kokemeny strategiai es bizton- 
sagi erdekeit tiikrozte. Ezek az erdekek lenyegeben az orszag geopolitikai 
helyzetebol adodtak, es az evszdzadok soran csak minimalis mertekben 

680 Ban D. Andras (szerk.): Pax Britannica. Brit kulugyi iratok a masodik vildghaboru utani 
Kelet-Kdzep-Europdrol 1942-1943. Budapest, 1996, Osiris Kiado, 77-81. 

681 PRO. Foreign Office 371/34504. C11310. Reszben kozli Juhasz Gyula (szerk.): Magyar-brit 
titkos targyalasok, i. m. 245-248. 
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valtoztak. Erdely kerdeseben ez az allaspont magyar szempontbol eleinte 
kedvezo, kesobb egyre kedvezotlenebb, illetve pontatlan es - bizonyara 
nem veletleniil - ellentmondasos volt. 

1941 juniusaban, mielott Magyarorszag csatlakozott volna a Szov- 
jetunio elleni nemet tamadashoz, a moszkvai magyar koveten keresztiil 
Molotov azt kozolte a magyar kormannyal, hogy a Szovjetunionak „nincs 
kovetelese vagy tamado szandeka Magyarorszaggal szemben, nem volt 
eszrevetele, hogy magyar kovetelesek Romania karara megvalosuljanak 
[es] e tekintetben a jovoben sem lesz eszrevetele”. 682 Molotov naplojaban 
ennel ugyan kevesebb szerepel, de magyar szempontbol az is kedvezonek 
tekintbeto. Ez igy szol: „A Szoyjetunionak Magyarorszag Romania ro- 
vasara megvalosult teriileti novekedesevel szemben nincs ellenvetese.” 683 
A Szovjetuni6 elleni tamadashoz valo csatlakozas es a magyar megszdll6 
erok partizanvaddsz tevekenysege miatt ez az dlldspont a kes6bbiekben 
Magyarorszdg szamdra el6nytelen modon megvaltozott. A Londonba 
kiildott 1943. junius 7-i hires Molotov-jegyzek ezzel kapcsolatban mar 
azt tartalmazta, hogy a Szoyjetunio „nem tekinti teljes mertekben iga- 
zolhatonak a Nemetorszag diktdtumdval 1940. augusztus 30-an Becsben 
hozott ugynevezett dont6blr6i itdletet, amely Magyarorszagnak juttatta 
fiszak-Erdelyt.” Hogy pontosan mi lett volna az „igazolhato”, az nem deriil 
ki a jegyzekbol. 684 

Sztalinnal es Molotowal folytatott 1943. decemberi tandcskozasairdl 
Benes - mint mar utaltunk ra - igy tdjekoztatta Maniut: „Oroszorszdg a 
magaenak tekinti a besszardbiai es eszak-bukovinai teriileteket, de na- 
gyon kedvez6en viszonyul Erdely Romaniahoz val6 visszateresehez.” 
Hozzatette: Sztalin nagyon neheztel Magyarorszagra. 685 Ugyanebben az 
id6ben a roman hadifoglyokbizottsaganak a vele kapcsolatot tarto szovjet 
tabornok kijelentette: „Erdely roman lesz.” 686 Ennek ellentmond viszont 
Ivan Mihajlovics Majszkij kiiliigyi nepbiztoshelyettes 1944. januar ele- 
ji nagy memoranduma a haboru utani rendezes kiilonbozo kerdeseirol. 
Ebben Erdellyel kapcsolatban a kovetkezoket olvashatjuk: „Az Erdellyel 

oh2 Juhasz Gyula (szerk.): Diplomaciai iratokMagyarorszdgkiilpolitikdjahoz 1936-1945.V. 
Budapest, 1982, Akademiai Kiado, 1214. 

683 Kolontari Attila: Magyar~szovjet diplomaciai, politikai kapcsolatok, i. m. 343. 

684 JuMsz Gyula (szerk.): Magyar-brit titkos targyalasok, i. m. 159. 

685 Romsics Ignac: BetMen lstvan, i. m. 293. 

686 Vojtech Mastny: Russias Road to the Cold War. Diplomacy, Warfare, and the Politics of 
Communism, 1941-1945. New York, 1979, Columbia University Press, 105. 


kapcsolatos haromhatalmi dontest [sic!] feliil kell vizsgalni a nemzetisegi 
elvnek megfeleloen, de bizonyos elonnyel Romania javara, amelynek [...] 
a haboru utan kolcsonos segitsegnyujtasi egyezmenyt kell kotnie a Szov- 
jetunioval, es amely ily modon delkeleten vedelmiink fontos tenyezojeve 
vdlik. Magyarorszagot, legalabbis a haborut koveto evekben, nemzetkozi 
elszigeteltsegben kell tartani.” 687 

Kelet- es Kozep-Europa haboru utani allamkozi es nemzetisegi viszo- 
nyaival Moszkvaban A bekeszerzodesek es a haboru utani rendezes bizott- 
saga nevu munkacsoport foglalkozott. Ez 1942-ben alakult Makszim M. 
Litvinov korabbi kiiliigyi nepbiztos iranyitasaval. A fenti bizottsag anyagai 
kozott talalhat6 az a temank szempontjdbol fontos dokumentum, melynek 
clme Az erdelyi kerdeshez, es amely valoszlnuleg 1944 tavaszdn (aprilisban) 
kesziilt. E feljegyzes szerzoje - a nagyvdradi szdrmazdsu es magyar nevel- 
tetesben reszesiilt Walter Roman (Neulander Ern6) - a ket vilaghdboru ko- 
zott a Roman Kommunista Part ismert vezet6i kozd tartozott. A feljegyzes 
alapgondolata es fo kiinduld tezise Erdely oszthatatlansaga es egysege volt. 
A felosztas onkenyes aktusa, hangsulyozta Roman, „ellentmond minden 
gazdasagi, tortenelmi, nemzetisegi 6s neprajzi meggondoldsnak: ez olyan, 
mintha szdtoperalnanak ket, egymas nelkiil elni keptelen sziami ikret”. 
Ebbol kovetkezik els6 javaslata: Erdelyt egyesiteni kell. A mdsodik: onall6, 
fiiggetlen allamma kell tenni. „Erdely onallosdga eszmejenek - irta - mind 
az erdelyi romanok, mind magyarok kordben hagyomanyai es gyokerei 
vannak. Tortenelmi tenyek tanusitjak: magyarok es romdnok evszazadok 
sordn bekesen eltek egyutt.” Mint meggydzodeses kommunista, Walter 
Roman ezt az onalldsdgot „ideiglenes es dtmeneti megolddsnak” tekintette, 
s ldtni velte a jov6ben e regi6 nepeinelc fenyes jov6jet „a Duna volgyeben 
megval6sulo szovjetrendszer keretein beliil”. A transzilvdn szellemisegu 
kommunista vezeto hatarozottan tiltakozott az ellen, hogy akar Magyar- 
orszagnak, akar Romanianak adjak egesz Erdelyt, mert ugy velte, hogy ez 
az adott orszag „kitiintetesevel” lenne egyenlo Hitler „rabl6haborujaban” 
valo reszveteleert. 688 

68/ Barath Magdolna: Majszkij a szovjet kulpolitika perspektmirol - 1944. In Krausz Tamas 
(szerk.): A sztalinizmus betkoznapjai. Budapest, 2003, Nemzeti Tankonyykiado, 505-533. 

688 A dokumentumbol reszleteket kozol Tofik Iszlamov: Level Petre Romanboz. Provincia, 
2000/6.4-5. Vo. uo: Erdely a szoyjet kiilpolitikaban a masodik vilaghaboru alatt. Multunk, 
1994/1-2.42-43. es Nagy Mihaly Zoltan - Vincze Gabor (szerk.): Autonomistak es cent- 
ralistdk. Eszak-Erdely a ket roman bevonulds kozott (1944. szeptember - 1945. mdrcius). 
Kolozsvar-Csikszereda, 2004, Erdelyi Muzeum-Egyesulet - Pro-Print Kiado, 26-27. 
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Velemenyt nyilvanitott e kerdesben az ismert tortenesz, Jevgenyij V. 
Tarle is. Romantol elteroen 6 Ofoszorszag nagyhatalmi erdekeibol indult 
ki. Meg volt gyozodve arrol, hogy Erdely „Magyarorszag vagy Romania 
kezeben nem lesz egyeb, mint 1. igen jelentos eszkoz az egyforman rosszin- 
dulatu fasiszta hatalmak egyikenek a szolgalataban, 2. orokos viszalyforras 
ezen a hallatlanul veszelyes europai keresztuton, es folytonos iiriigy ujahb 
haboruk szitasaboz”. Igy vegeredmenyben ugyanarra a kovetkeztetesre 
jutott, mint Roman: Erdelyt nem szabad sem Magyarorszagnak, sem Ro- 
manianak adni. A helyzet optimalis megoldasa szerinte az lett volna, ha 
letrehoznak egy „dnallo allamot az orszagok egy jdvobeli szervezetenek 
formalis garanciaja mellett”. „A kerdes barmely mas megoldasa - hangsii- 
lyozta - csak hatranyos lehet. Am ha mar valasztani kell a ket rossz koziil, 
akkor a kisebbik rossz: Erdelyt Romdnianak adni, s ennek fejeben bizonyos 
kompenzaciokat igenyelni.” 689 

Ugyanennek a bizottsagnak az anyagai kozott egy masik rendkfviil 
fontos dokumentum is talalhato. Az irat cime Erdelyrol (Tajekoztato), 
terjedelme 27 oldal. Mindossze tiz peldanyban kesziilt, es maga Litvinov 
ldtta el kezjegyevel. A merlegelt lehetosegek koziil Litvinov mind Erdely 
Magyarorszdgnak addsdt, mind az 1940-es megosztds fenntartdsdt elve- 
tette. Alldspontjat Igy indokolta: „Magyarorszag volt az elsd dllam, amely 
csatlakozott az antikomintern paktumhoz. Soha semmifele hajlanddsagot 
nem mutatott a Szovjetunioval valo kozeledesre, ellenkezdleg, a lengye- 
lek osszes szovjetellenes intrikdiban reszt vett. Magyarorszag - minden 
ok nelkiil - Nemetorszag oldalara allt, mikor az megtamadta a Szoyjet- 
uniot. Magyarorszagnak nem voltak olyasfajta kovetelesei a Szovjetunioval 
szemben, melyekkel Finnorszag es Romania probalja igazolni a haborii- 
ban valo reszvetelet. Magyarorszdg a keleti fronton haderejehez kepest 
minden bizonnyal meg Olaszorszagnal is jelentosebb katonai segitseget 
nyujtott Nemetorszagnak. Esztelenseg lenne megjutalmazni legfobb terii- 
leti koveteleseinek a kielegitesevel. A politikaban termeszetesen kizarolag 
celszeruseg alapjan lehet eljarni. Ebbol a nezopontbol akar meg Erdely 
visszacsatolasara is gondolliatnank, felteve, ha ezzel biztositanank Magyar- 
orszag szoros es hosszu tavu egyiittmiikodeset a Szovjetunioval. Az ilyen 
jellegii egyiittmukodes azonban csak a jelenlegi urallcodo korok felrealli- 
tasa, illetve egy mindenre kiterjedo atalakulas utjan lenne megvalosithat6. 
E fordulat nelkiil azonban a jelenlegi Magyarorszagon nincs olyan tenyezo, 

689 Tofik Iszlamov: Erdely a szovjet kulpolitikdban, i. m. 43-44. 


amelyre orszagunkkal valo egyiittmukodest alapozhatnank. Az osszes 
legalis politikai part, beleertve a kisgazdapartot es a szocialdemokratakat 
is, az utobbi 25 ev alatt egymast tullicitalva juttattak kifejezesre ellense- 
gessegiiket a Szovjetunioval szemben. Meg ha az egyik part hajlandosagot 
mutatna is a Szovjetunioval valo egyiittmukbdesre Erdely visszacsatolasa 
fejeben, aligha hihetnenk igereteiknek es kdtelezettsegvallalasaiknak.” 
Azt viszont, hogy az egesz teriiletet Romania kapja, Litvinov „teljesseggel 
elkepzelhetonek” gondolta. Ennek feltetelekent szabta, hogy „Romania 
garantalja a Szovjetunioval valo szoros es hosszu tavu egyiittmukodest, 
es egyszer s mindenkorra lemond Besszardbiarol es Bukovinarol”. Ez a 
megoldas - folytatta gondolatmenetet - azzal az eldnnyel is jdrna, hogy 
„Romdnidnak ez esetben sziiksege lenne a Szovjetunio segitsegere Ma- 
gyarorszaggal szemben, amely soha nem nyugszik bele Erdely teljes es 
vegleges elvesztesebe”. 

Az 1940-es hatarok helyredllftdsdnak alternativdjakdnt - talan Walter 
Roman es masok hatdsdra - Litvinov a fiiggetlen Erdelyletrehozdsdnakle- 
hetoseget is merlegelte. Ezt arra az esetre ajanlotta, ha Romdnia nem nyuj- 
tana biztos garancidkat lojalitasara. „Megmaradvan Erisz almajdnak ket 
szomszedja, Magyarorszdg es Romdnia kozott - ervelt a divide et impera 
osi elvebol kiindulva -, Erdely nem lehetne meg egy kozeli eros allam pdrt- 
fogasa nelkiil, amilyen jelen pillanatban a vele hatdros Szoyjetunio. [...] Az 
uj allam feletti ellendrzes lehetoseget adna, hogy nyomast gyakoroljunk 
mind Magyarorszagra, mind pedig Romaniara, es megakaddlyozna, hogy e 
ket dllam veliink szemben ellenseges nemzetkozi kombinaciokban vegyen 
reszt. Ez a felettiik gyakorolt ellendrzes megerdsitene a balkdni allamok, 
tdbbekkozott a Bdndttal hataros Jugoszldvia feletti befolyasunkat is.” 690 


690 A szoyjet beke-elokeszito bizottsag letere es mukodesere eloszor Tofik Iszlamov hivta fel 
a figyelmet 1994-es fenti cikkeben. 2000-ben ugyancsak 6 tette kozze a tanulmanya alapjat 
kepezo dokumentumokat a Transzilvanszkij voprosz. Vengero-ruminszkij territorialnij szpor i 
SZSZSZR. (Moszkva, 2000, ROSZPEN) clmu koteteben. Ez utobbibol kozolte magyar fordf- 
tasban a legfontosabbnak Itelt szovegeket L. Balogh Beni es Zeidler Miklos 2002-ben. Lasd 
Zeidler Miklos - L. Balogli Beni: Az„Erdely-kerdes” a magyar-szoyjet kiilkapcsolatokban. 
2000, 2002/3.41-68. 
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1944 tavaszara a szovjet hadsereg eszakon Tartuig, kozepen csaknem Lem- 
bergig, delen Odesszaig nyomult elore. A nyar folyaman folytatodott a 
V6ros Hadsereg offenzivaja. A 2. es a 3. Ukran Front csapatai augusztus 
20-an attortek a ia§i-kisinyovi frontvonalat, es megindultak Bukarest es 
a ploie§ti-i olajmezdk fele. A nemetekkel egyiitt tovabbra is nagy erdkkel 
vedekezo roman kormany ellenzeket a frontesemenyek cselekvesre k6sz- 
tettek. Augusztus 23-an delutan az ifju Mihaly kiraly palotdjdba hivatta 
Antonescu marsallt, ahol helyettesevel, Mihai Antonescuval egyiitt le- 
tartdztatta. Ezt kovet6en kialtvanyt bocsdtott lci, amelyben tuzsziinetet 
rendelt el a Voros Hadsereggel szemben allo roman alakulatoknak, es 
Constantin Sanatescu tabornok vezetesevel uj kormanyt nevezett ki. A si- 
keres allamcsiny eredmenyekent megalakult Sanatescu-kabinet, amelyben 
Iuliu Maniu is helyet kapott, visszadllitotta az alkotmanyos monarcbiat, 
es kezdemenyezte a nehany h6napja megszakadt fegyversziineti tdrgya- 
lasok folytatasdt. firdemi megbeszelesekre azonban nem keriilt sor. Az 
augusztus 29-en Moszkvdba erkezo romdn fegyversziineti delegdci6val 
Molotov minden kontorfalazas nelkiil kozolte, hogy „6 nem targyalni hivta 
a romdn kiildottseget, hanem azert, hogy az elkesziilt szoveget aldirjdk”. 
Az „elkesziilt szoveg” tartalmi szempontbol azonos volt a mar dprilisban 
atadott feltetelekkel. Vagyis Romanianak bele kellett nyugodni Besszarabia 
es Eszak-Bukovina elvesztesebe, mikozben „Erdely vagy Erdely nagyobb 
reszenek” a visszaadasa - az angolszasz hatalmak hatarozott kivansagara - 
a bekekonferencia dontesetol fiiggott. Az egyezmeny alairasara ezert csak 
hosszas liabozas utan, szeptember 12-en keriilt sor. 

Kozben a szoyjet hadsereg akadalytalanul nyomult elore. Augusztus 
30-an bevonult Bukarestbe, majd szeptember elejere elerte a Karpatok 
szorosait, vagyis az akkori magyar hatart. A harcokba a roman hadsereg 
is bekapcsolodott. Az uj roman kormany Eszak-Erdely atadasara szolitotta 


fel a magyar kormanyt, mikozben a roman legiero erdelyi es Duna-Tisza 
kozi magyar varosokat bombazott. 691 

A bukaresti fordulat es kovetkezmenyei az eszak-erdelyi magyarsag 
vezetoit is cselekvesre osztonoztek. Augusztus vegen megalakult a koalicios 
jellegii Erdelyi Tanacs, amelynek kepviseloi - Teleki Bela, Vita Sdndor, 
Miko Imre stb. - a „roman pelda” kovetesere szolitottak fel a kormanyzot 
es a Lakatos-kormany tobb tagjat. Ugy gondoltak, hogy a fegyversziinet 
gyors megkotese reven elkeriilheto lenne Eszak-Erdely idegen hadseregek 
altali megszallasa. A kormanyzo azonban meg nem latta „elerkezettnek 
az idot az atallasra”, sot hozzajarult ahhoz, hogy atlepve a roman-magyar 
hatdrt a magyar hadsereg szeptember 5-en tdmadast intezzen a del-erdelyi 
romdn erok ellen. 692 

Kozben a szovjet es a romdn csapatok benyomultak a Szekelyfoldre. 
Szeptember 8-an elfoglaltdk Sepsiszentgyorgyot, 11-en pedig Csikszere- 
dat. Ezert a szeptember 8-i minisztertandcson Teleki Bela meg egyszer 
megkiserelte ravenni a kormanyt a fegyversziinet azonnali megkotesere. 
„Erdelyben - mondotta - mindenki meg van gyoz6dve arrol, hogy a jatsz- 
ma el van veszve. Ezt a hdborut a nemetek es veliik egyutt mi is elvesztet- 
tiik. [...] Mindent osszegezve, nezete szerint ket alternatlva elott dllunk: 
vagy vdrjuk fegyveresen az osszecsapdst es az osszeomlast, vagy pedig 
mdr ma arra liatdrozzuk el magunkat, hogy a politikai lepeseket megte- 
gyiik fegyversziinetet kerve. Nezete szerint mindket esetben resziinkre es 
veliink szemben egyforma lesz a leszdmolas. Fegyveres ellenallds eseten 
meg veresebb lesz a leszdmolas es a kozeposztdly kiirtasa.” 

A minisztertanacs - Teleki helyzetertekelese es ervei ellenere - ugy 
dontott, hogy a nemet katonai tdmogatdsban bizva „Magyarorszag egy- 
el6re bajlando a harcot folytatni, es nem hamarkodja el az allasfoglalast 
arra nezve, hogy fegyversziinetet kerjen a szovetsegesekt61”. Ez - mint 
Teleki helyesen konstatalta - Eszak-Erdely feladasat jelentette. Ezek utan 
az erdelyi magyarsagnak - jelentette ki keseruen - „egy lehetosege van, 
hogy sorsat megmentse, espedig ha baloldali orientdciot vesz fel a ro- 
man kommunistakkal valo egyetertesben. Ez az egyediili lehetosege. Az 
orszagra nezve nem cel az, hogy megmentsiik a Dunantult, es hagyjuk 

691 Nagy MiMly Zoltan - Vincze Gabor (szerk.): Autonomistdk es centralistdk, i. m. 30-32. 

692 Bokor Peter: Vegjatek a Duna menten. Budapest, 1982, RTV-Minerva-Kossuth, 212-215. 
(Vita Sandor yisszaemlekezese). 
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lemeszarolni a Szekelyfold magyar lakossagat.” 693 Amikor Teleki fenti 
mondatai elhangzottak, a magyar csapatok meg sikeresen nyomultak 
elore Nagyenyed es Dicsoszentmarton iranyaba. Hamarosan bebizonyo- 
sodott azonban, hogy a felfejlodo szovjet hadsereg elonyomulasat csak 
fekezni lehet, megallitani nem. 694 

Romania atallasa es Magyarorszag kitartasa a tengelyhatalmak olda- 
lan a roman-m,agyar hatar kerdeseben megmutatkozo addigi angolszasz 
elkepzeleseket egyelore nem ervenytelenitette. Az amerikai allaspont ket 
mondatban osszefoglalva 1944. szeptember 1-jen igy hangzott: „Tamogat- 
nunk kell a magyar-roman hatar etnikai alapon torteno kiigazitasat Er- 
delyben, amely sordn egy keskeny, Aradtol Szatmarig hiiz6do sav keriilne 
Magyarorszdghoz. A Magyarorszdg es Romdnia dltal vitatott teriiletet az 
Egyesiilt Nemzetek ellendrzese ala kell helyezni az ezt koveto rendezesig.” 
A roman fegyversziinet alairasa utdn ez ugyan mddosult, de erdemben 
nem valtozott. „A romdn hatdr eseteben az amerikai dlldspontot - ol- 
vashat6 az oktoberi eligazitasban - tobbe-kevesbe kotni fogja Romania 
fegyversziineti felteteleinek az elfogaddsa, amelyek arr61 rendelkeznek, 
hogy vissza kell adni Romanianak »Erdely egeszet vagy nagyobbik re- 
szet, a bekerendezds jovdhagydsdtol fiiggoen«. A vegleges rendezesnel az 
Egyesiilt Allamok legaldbb a haboru elotti hatdrok etnikai alapon tortenfi 
reviziojat fogja tdmogatni, azaz az els6 vilaghaboru vegdn Romdnidhoz 
keriilt keskeny sav visszaadasat Magyarorszdgnak.” 695 A brit dlldspont 16- 
nyegeben ugyanez volt. Bar Kelet-Europa szovjet dominancia ala keriileset 
elfogadtdk, azt tovabbra is fenntartottdk, hogy a Romdnia es Magyarorszag 
kozotti „a hdboru el6tti hatar [...] nem tekintheto teljesen kielegitonek”. 696 

A tamado szovjet es romdn csapatok 1944. oktober vegere egesz Erddlyt, 
s6t a Tiszdntiil nagy reszet is elfoglaltdk. Marosvdsarhelyre szeptember 28- 
an, Tordara oktober 4-en, Kolozsvarra oktober 11-en, Nagyvaradra oktober 
12-en vonultak be. Nyomukban megjelentek a visszatero vagy ujonnan ki- 
nevezett roman kozigazgatasi es rendori vezetok. A kozigazgatas ujjaszer- 
vezesenek iranyitasa es a teriilet reintegralasa celjabol a roman kormany 

653 MNL OL. K. 27. Minisztertanacsi jegyzokonyyek. 1944. szeptember 8. 

694 Ungvary Krisztian: A magyar honvedseg a masodik vildghaboruban. Budapest, 2004, Osiris 
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695 Romsics Ignac (szerk.): Amerikai beketewek, i. m. 240-246. 

696 PRO. Foreign Office 371/48192. R 10059. Vo. Stanley M. Max: The United States, Great 
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oktober 10-en elrendelte a Felszabaditott Erdelyi Teriiletek Kozigazgatasa- 
nak Kormanybiztossaga feldlbtasat. Ennek elere miniszteri rangban Ionel 
Pop, Iuliu Maniu unokaoccse es Kolozsvar 1919 utani polgarmestere keriilt, 
aki elso nyilatkozataban kijelentette: „az erdelyi magyarsag, ha meglesz a 
jozan esze es a lelki erossege, hogy felismerje a valosagot - Erdely orokre 
Romaniahoz fog tartozni -, es veglegesen le fog mondani az irredenta to- 
rekvesekrol es alomkepekrol, teljes mertekben Romania sorskozossegebe 
helyezkedhetik bele. [...] Ha nem lenne meg ezen remenyiink, ugy a szel- 
soseges megoldasra kellene gondolnunk, az attelepitesiikre.” A roman koz- 
igazgatas megjelenesct es az ilyen nyilatkozatokat a roman lakossag ertheto 
megelegedessel fogadta. A felszabadulds termeszetesnek tekinthet6 erzese 
mellett ugyanakkor feltort koriikben az elegtetel igenye es a bossziivdgy 
is. Ezt szamos esetben a visszater6 vezet6k is taplaltdk. Amikor peldaul a 
volt marosvasdrhelyi prefektus szeptember vegen ujbol elfoglalta hivataldt, 
kijelentette: „Hajthatatlan vagyok, akar az oreg Cato, es nem szunok is- 
metelni: teljes es azonnali leszdmolast a magyarokkal! Most vagy soha!” 697 

A roman kozigazgatast nem mindeniitt sikeriilt helyrealbtani. Kolozs- 
vdrra, Nagyvdradra es nehdny mds varosba a szoyjet katonai parancsnokok 
nem engedtek be a roman vezetoket. Maga Ionel Pop sem tudta elfoglalni 
hivataldt Erdely fovdrosdban. Ahova viszont megerkeztek, ott tobbnyire 
szigoru megtorlo intezkedeseket leptettek eletbe a magyarokkal szemben. 
Ldnyegeben az egesz magyarsagot habonis bunoskent kezeltek, es irreden- 
tizmussal vddoltak. A ferfiakat tomegesen interndltak, napirenden voltak a 
testi fenyitesek es a rablasok, rekviraldsok. A bossziihadjdrat szdmos eset- 
ben vezetett kegyetlen verfiirdohoz. Ezek vegrehajtoi tobbnyire azok a fel- 
katonai alakulatok voltak, amelyek a front mogotti teriiletek „pacifikdlasa” 
celjab61 szervezodtek augusztus vegen, szeptember elejen. A leghirhedtebb 
egyseg a Iubu Maniurol elnevezett Erdelyi Onkentes Ezred volt, amely- 
nek egyik osztaga szeptember 26-an Szarazajtan 14 embert lott agyon, 
illetve fejezett le a magyar honvedseggel es a nemetekkel valo egyuttmu- 
kodes vadjaval. A „nyomravezetok” ugyanugy helyi lakosok voltak, mint 
korabban Ordogkuton, csak ezuttal nem magyarok, hanem romanok . 698 
„Erdelyi romanok! Szabadsagunkat tuzzel es verrel szerezzuk vissza. 
A magyar tomlocoket szetzuzzuk, a falvakat es varosokat megtisztitjuk 
a nemet-magyar hoheroktol, a negyeves idegen megszallast kegyetlenul 

697 Nagy Mffialy Zoltan - Vincze Gabor (szerk.): Autondmistak es centralistak, i. m. 37-41. 
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megbosszuljuk” - tartalmazta egyik felhivasuk. Hasonlo megtorlasokra 
tobb szekelyfoldi telepiilesen es'Szekelyfoldon kivul, elsosorban Kolozs 
es Szolnok-Doboka varmegye vegyes lakossagu telepulesein is sor keriilt. 
A kivegzettek szama tobb mint szazra, az internaltake es kenyszermunkara 
elhurcoltake tobb ezerre, sot val6szinusithetoen nehany tizezerre teheto, 
sokan sohasem tertek haza. A megtorlo intezkedesek es az atrocitasok ha- 
tasara az erdelyi iņagyarok - foleg azok, akik 1940 utan telepiiltek vissza - 
tomegesen menekiiltek at a trianoni Magyarorszag teriiletere. Szamuk 1946 
vegen megkozelitette a szazezret. 699 

A roman es a szovjet hatosagok altal foganatositott letartoztatasok, in- 
ternalasok es az ezek nyoman megindult menekiiksi hullam kovetkezteben 
a hagyomdnyos erdelyi magyar vezet6 elit nehany het alatt lefejez6dott. 
A magyarsag politikai kepvisel6ive egyre inkdbb a szovjetekkel is jobban 
szot erto addigi baloldali ellenzeki vezet6k - a kommunistdk es a szocidl- 
demokratdk - vdltak. Legfontosabb szervezetiik az 1944. oktober 16-dn 
Brassoban, Kurko Gydrfas elnokletevel es a MADOSZ bdzisdn megalakult 
kommunistabardt Magyar Nepi Szovetseg volt. Ez az egesz erdelyi ma- 
gyarsag kepviseleteben lepett fel, es a bukaresti kormdnykoalicio baloldali 
pdrtjai (Roman Kommunista Pdrt, Szocialdemokrata Part, Ekesfront, Ha- 
zafias Szovetseg) altal letrehozott Orszdgos Demokrata Arcvonal (ODA) 
szovetsegesenek tekintette magdt. Azokon a telepiileseken, ahovd a roman 
kozigazgatast nem engedtek vissza, a szervezet vezet6i es aktivistai fontos 
szerepet jdtszottak a helyi onkormanyzatok ujjaszervezeseben. A szovjet 
katonai hat6sdgokkal kiepitett kapcsolataikat felhaszndlva felemeltek sza- 
vukat a roman prefektusok tulkapasai, valamint a csendorok es a Maniu- 
gdrdak onkenyeskedesei ellen is. 700 

A romaniai Sz6vetseges Ellen6rz6 Bizottsag, amely a fegyversziineti 
szerzodes ertelmeben igen kiterjedt jogkorrel rendelkezett, a magyarok 
tiltakozasaira hivatkozva, de nyilvanvaloan a bukaresti politika befolyaso- 
lasanak szandekaval is 1944. november 12-en kiutasitotta a roman admi- 
nisztraciot Eszak-Erdelybol. A bizottsag szovjet elnokenek szavai szerint 
„eltavolitja Erdelybol a reakcios roman rendszert addig, amig Romaniaban 

699 Nagy Mihaly Zoltan - Vincze Gabor (szerk.): Autonomistak es centralistak, i. m. 42-49. 
es Gal Maria: A halal onkentesei. A Maniu-gardistak remtettei. Rubicon, 2005/6.39-44. 

700 Lipcsey Ildiko: A romaniai Magyar Nepi Szovetseg 1944-1948. Tdrtenelmi Szemle, 1985/1. 
96-99.; Jehuda Lahav: A szoyjet Erdely-politika (1944-1946). Multunk, 1989/3.144-145. es 
Tottossy Magdolna: A Magyar Nepi Szdvetseg tortenete 1944-1953. 1—II. Csikszereda, 2005, 
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egy igazan demokratikus rendszer fog kialakulni, amely kepes lesz biz- 
tositani a magyar lakossagnak a fegyverszuneti szerzodesben foglalt de- 
mokratikus jogokat”. 701 

A kovetkezo hetekben Eszak-Erdelyben sajatos helyzet alakult ki. El- 
vileg szovjet katonai kozigazgatast vezettek be, gyakorlatilag viszont az 
ODA es a Magyar Nepi Szovetseg helyi kepviseloib61, illetve jeloltjeibol 
allt fel az uj adminisztracio. Az egesz teriilet iigyeinek intezese celjabol 
december 1-jen Kolozsvarott roman es magyar baloldali szemelyisegekbol 
megalakult Eszak-Erdely Kozponti Tanacsado Testiilete. A nehezsegek, 
amelyekkel szembe kellett nezniiik, minden kepzeletet felulmultak. Az 
elelmiszerhidny helyenkent olyan szintet ert el, hogy ehmseg iitotte fel 
a fejdt, alkatreszek es alapanyagok hianyaban a mukod6kepes gyarak is 
alltak, az alagutak, hidak es vaganyok felrobbantdsa miatt a ronatok alig 
kozlekedtek, a kozegeszsegiigyi helyzet katasztrofalis volt. Az atrocitdsok 
megsziinese, illetve merseklodese - a szoyjet katonai hatosdgok tovabbra 
is hurcoltak el embereket kenyszermunkara - azonban megnyugvassal tol- 
totte el a magyarok tobbseget. S6t remenyeket is ebresztett benniik Eszak- 
Erdely jov6beli helyzetdt illet6en. K6s Karoly es nehany baloldali kolozsvari 
szemdlyiseg Erdely autonomidjdnak, s6t ondllosdgdnak a lehet6segeben 
bizott, amit tobben osszekapcsoltak egesz Europa foderativ atalakulasdnak 
6s a „regi ertelemben vett orszaghatarok” eltfinesenek a vizi6jdval. A sajt6- 
ban megjelentek olyan alaptalan hlrek is, hogy Erdely „szovjetk6ztarsasag 
lesz” Kolozsvdr magyar es Nagyszeben roman kozponttal, s hogy az Erdely 
Gubernatora dmmel felruhdzott kormanyzot Moszkvdban mdr ki is ne- 
veztek. Az onigazgatds irdnyaba tett jelentos lepes volt kilenc eszak-erdelyi 
megye kiildottjeinekkolozsvdri tanacskozdsa („Eszak-Erddy parlamentje”) 
1945. februar 12-15-en. A tanacskozas eredmenyekent Eszak-Erdelyi Koz- 
ponti Vegrehajto Bizottsag neven egy kvazi tartomanyi kormany alakult. 
A baloldali roman es magyar szemelyisegekbol allo testiilet elnoke Teofil 
Vescan, tarselnoke a Szocialdemokrata Partbol a Kommunista Partba at- 
lepo iljabb Jordaky Lajos - az 1919-es vezeto fia - lett. 702 A Romaniaban 
mukodo angol katonai kiildottseg egyik tagja erdelyi korutjarol visszaterve 
ezt kovetoen jelentette Londonba: az erdelyi magyarok „Azt remelik, hogy 

701 Csatari Daniel: Forgoszelben. Magyar-roman viszony 1940-1945. Budapest, 1968, Aka- 
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[...] yisszakapjak Erdelyt, a romanok rovasara, vagy legalabbis letrehoz- 
hatnak egy magyar befolyas alaft 4116, fuggetlen allamot”. 703 

Az utobbi evekben kozzetett dokumentumokbol az eszak-erdelyi fej- 
lemenyeket alakito szovjet politika szempontrendszere eleg pontosan ki- 
rajzolodik. A verengzesek megakadalyozasa es a front mogotti teriiletek 
rendjenek biztositasa mellett Moszkva legfontosabb celja a bukaresti kor- 
manypolitika, illetve a romaniai belpolitika befolyasolasa volt. A szovjet 
vezetes arra torekedett, hogy a Sanatescu-kormany helyett, amelyben tul- 
sulyban voltak a polgari erok, a kommunistak, illetve a veliik egyiittmu- 
kodo baloldali partok kezebe keriiljon a hatalom. Anatolij I. Lavrentyev, 
az Oroszorszagi Szovetseges Szovjet Koztarsasag kiiliigyi nepbiztosa 1944 
karacsonydn igy tdjekoztatta errol Andrej Visinszkij helyettes kuliigyi 
nepbiztost: „Eszak-Erdely ataddsa a legfontosabb olyan eszkoz, amellyel 
hatast lehet gyakorolni a roman kormdnyra, nemcsak a fegyversziineti 
egyezmenyben foglalt gazdasdgi kotelezettsegeinek teljesitese teren, hanem 
a kiil- es belpolitikai vonalvezetesben is.” Ugyancsak 6 jelentette nehany 
nappal kesobb, hogy ket mdsik szempont is sz61 fiszak-Erdely ataddsanak 
halogatasa mellett. Az egyik: fiszak-Erdely a 2. es a 4. Ukrdn Front hdtor- 
szdga, ahonnan elelmiszer-sziiksdgleteik nagy reszet beszerzik. Ha atad- 
jak a teriiletet Romdnianak, akkor ugyanezeket a keszleteket Bukarest a 
Szovjetuni6nakfizetend6 jovdtetel terhere fogja elszdmolni. Magyarorszdg 
eseteben ez a lehet6seg nem all fenn, mert vele meg nem kotottek fegy- 
versziinetet. A mdsik: a Voros Hadsereggel harcol6 kdt roman hadsereg 
harcerteke gyenge. Ha Fszak-Erdely Romaniae lesz, meg kevesebb hasz- 
nukat lehet majd venni. 704 A fentiekkel osszhangban a szovjet tanacsadok 
6s az Orszagos Demokrata Arcvonal vezet6i egyarant azt hangoztattdk, 
hogy fiszak-Erdely kiilondlldsanak fenntartasa a kormanyban is kepvise- 
lettel rendelkezo polgari-nacionalista erok szamlajara irando, s mindaddig, 
amig a baloldal kezebe nem keriil a hatalom, ez igy is fog maradni. Vagyis 
ugy jartak el, mint azt 1944. juniusi eloterjeszteseben Litvinov tanacsolta. 
„Az augusztus 23-a ota eltelt idoszakban felhalmozodott tapasztalatok 
- tartalmazta az ODA 1945. janudr 29-i »orszdgirdnyitasi« programja - 
vilagosan mutatjak a roman nepnek, hogy az olyan kormanyok hatalomra 
jutasa, amelyekben tulsulyban vannak a reakcios elemek, csak gatoljak 

703 Jehuda Lahav: A szovjet Erdely-politika, i. m. 146. 
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a Szovjetunioval es mas demokratikus orszagokkal valo oszinte es szilard 
kapcsolatok kialakitasat. [...] Demokratikus politika, az orszagban elo 
nemzetisegek baratsaganak politikaja biztositana szamunkra Eszak-Er- 
dely visszacsatolasat, amelyet az 1944. augusztus 23. utani kormanyokba 
keriilt fasiszta elemek soviniszta es reakcios politikajanak kovetkezteben 
szakltottak le az orszag testerol.” 705 

A szoyjet hatosagok es az ODA koveteleseinek engedve a Sanatescu- 
kormany elobb atalakult, majd lemondott. A december 6-an megalakult 
Radescu-kormanybol Maniu es a tortenelmi partok mas kepviseloi mar 
teljesen hianyoztak; a tarcak dlen katonatisztek es baloldali politikusok 
alltak. Az uj kormdny egyik legfontosabb intezkedese az 1945. februdr 7-en 
kibocsatott Nemzetisegi Statutum volt. Ez fajra, nemzetisegre, anyanyelvre 
es vallasra valo tekintet nelkiil minden roman dllampolgar szamdra biz- 
tositotta a jogegyenl6seget, sot a nyelvhaszndlat teren kollektlv jogokat is 
szavatolt. Eloirta, hogy azokon a telepiileseken, amelyekben a lakossag 
legalabb 30%-a valamely nem roman nyelvet beszeli, „a hivatalok kotelesek 
ezt a nyelvet is egyenrangiikent kezelni, s minden ugyet ezen a nyelven (is) 
intezni”. Ezt annak ellenere jelentos el6relepesnek kell tartanunk, hogy a 
rendelet vegrehajtdsi utasitasdra tobb mint masfel evet kellett vdrni, s meg- 
valositdsa is akadozott. 706 

A kormdny mas intezkedesei viszont kifejezetten hdtranyosan erintet- 
tek a kisebbsegeket. Ezek koze tartozott az 1945. februar 9-en megjelent 91. 
szamu torveny, amely letrehozta az Ellenseges Vagyonokat Kezel6 es El- 
Ien6rz6 Penztdrt, vagyis a CASBI-t (Casa de Administrare §i Supraveghere 
a Bunurilor Inamice). Ez mindazoknak a „velelmezett ellensegeknek” a 
vagyonat lefoglalta, akik nem tart6zkodtak lak6helyukon. A tdvollevok tul- 
nyom6 tobbsege elmenekiilt magyar es nemet nemzetisegu szemely volt. 707 

A Nemzetisegi Statutum kibocsatasa es a vagyonelkobzasok elo- 
keszitese korul nem alakult ki vita. Az ezt kovetoen napirendre kerult 
foldreform azonban ismet kielezte a kormanyon beluli ellenteteket. Az 
ODA immar nyiltan a hatalom dtvetelere tort, amit a Szovjetuni6 is tamo- 
gatott. V r isinszkij nepbiztoshelyettes tebruar 27-en ultimdtumban kovetelte 

705 Borsine Toldy Maria - Szokolay Katalin (szerk.): Harc a hatalomert 1943-1948. Az euro- 
pai nepi demokratikus forradalmak vdlogatott dokumentumai. III. Budapest, 1979, ELTE 
Sokszorositoiizem, 108-110. 

706 Uo. 117-118. 

707 Vincze Gahor: Illuziok es csalddasok. Fejezetek a romaniai magyarsagmasodik vildghdboru 
utani tortenetebol. Csikszereda, 1999, Status Kiado, 107-122. 
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Mihaly kiralytol Raclescu levaltasat. A Szovjetunio jeloltje a kormany ele- 
re Petru Groza iigyved volt, az 1918-1920-as Kormanyzotanacs tagja, az 
1930-as evekben a baloldali Ekesfront vezetoje, a kiraly viszont Stirbey 
herceget akarta kinevezni. Visinszkij ekkor meg sulyosabban megfenye- 
gette a kiralyt. Kijelentette; ha nem Groza lesz a miniszterelnok, akkor „a 
Szovjetunio nem vallal felelosseget azert, hogy Romania mint fiiggetlen 
allam fennmarad” Groza ugyanakkor arrol tajekoztatta az uralkodot, hogy 
Sztalin megigerte: ODA-kormany kinevezese eseten Eszak-Erdelyben visz- 
szaallltjak a roman kozigazgatast. Nehany napos kilatastalan ellenallas 
utan a kiraly vegiil beleegyezett, hogy Groza alakitson kormanyt. Erre 
mdrcius 6-an keriilt sor. Az uj miniszterelnok taviratban kerte a szovjet 
kormdny hozzajarulasat Eszak-Erdely reintegralasahoz. Sztalin valasza, 
amely marcius 9-en erkezett meg, igy szolt: „Tekintettel arra, hogy az uj 
roman kormany, amely most vette at az orszag kormanyzasat, felelosseget 
vallal Erdely illo rendjeert es nyugalmaert, es biztositja a nemzetisegek 
jogait, valamint a front sziiksegleteit elldto osszes helyi intezmeny szaba- 
lyos mukodeset, a szoyjet kormany elhatarozta, hogy eleget tesz a roman 
kormany keresenek, es az 1944. szeptember 12-en aldirt fegyversziineti 
egyezmenynek megfeleloen beleegyezik a romdn kormany adminisztrd- 
cidjdnak Erdelybe valo bevezetdsebe.” 708 

1945. februdri jaltai taldlkozojukon a szovetsegesek abban dllapodtak 
meg, hogy a felszabadltott orszdgokban elobb „a lakossdg osszes demok- 
ratikus elemeit szeleskoruen kepvisel6 ideiglenes kormanyhat6sagokat” 
alakitanak, majd a „lehet6 legrovidebb id6n beliil” szabad valasztdsokat 
tartanak abbol a celbol, hogy „a nep akaratanak megfelelo” reprezentativ 
kormdnyok jojjenek letre. 709 A Groza-kormdny megalakitdsdnak koriilme- 
nyei nyilvanvaloan ellentmondtak ezeknek a demokratikus elveknek. Meg- 
feleltek viszont annak az informalis egyezmenynek, amelyben Churchill 
allapodott meg Sztalinnal 1944 oktobereben Moszkvaban (ugynevezett 
szazalekos egyezmeny). Ennek ertelmeben ugyanis a Szoyjetuniot 90%-os 
befolyas illette meg Romaniaban. Az Egyesiilt Allamok mellett ennek el- 
lenere Nagy-Britannia is tiltakozott a tortentek miatt. Sir Archibald Clark 
Kerr moszkvai brit nagykovet igy jellemezte a szovjet politikat: „Viselke- 
desiik Romaniaban a leghamisltatlanabb eropolitika, ami a legkevesbe sem 

708 Hunya Gabor - Reti Tamas - R. Siile Andrea - Toth Laszlo: Romdnia 1944-1990. Gaz- 
dasdg- es politikatortenet. Budapest, 1990, Atlantisz-Medvetanc, 201-208. 

709 Halmosy Denes: Nemzetkdzi szerzodesek 1918-1945, i. m. 603-604. 


all osszhangban a krlmi megallapodasokban lefektetett alapelvekkel. Meg 
kiserlet sem tortent arra, hogy konzultaljanak veliink vagy az amerikaiak- 
kal, ugyanakkor elvarjak toliink, hogy viszonyuljunk elnezessel, mi tobb, 
asszisztaljunk a Visinszkij altal Mihaly kiralyra kenyszeritett dontesekhez. 
[...] A jaltai megallapodas a szoyjet kormany szemeben alig tobb egyfajta 
nyugtatonal, es nem enged beleszolast abba, amit ok sajat elidegenlthetetlen, 
raadasul altalunk is maradektalanul elismert joguknak velnek, tudniillik 
abba, hogy Romaniaban azt tegyek, ami nekik tetszik.” 710 Washington, 
amelynek kezet nem kototte kiilon megallapodas, ismetelten kiserletet tett 
az uj kabinet lemondatasara, illetve dtalakitasara. Bar ez nem sikeriilt, a ket 
nyugati nagyhatalom egeszen 1946 elejeig nem ismerte el a Groza-kormdnyt. 

Az Eszak-Erdelyi Vegrehajto Bizottsdg es a Magyar Nepi Szovetseg 
szdmos vezetoje bizott benne, hogy a megel6zo h6napokban megszerve- 
zodott helyi onkormdnyzatok tovdbb mukodhetnek, s6t az addig kivivott 
onkormanyzati es kisebbsegi jogok kore tovdbb b6vul. A Magyar Nepi 
Szovetseg eszak-erdelyi szervezeteinek neveben kidolgozott es a mdrcius 
12-en Kolozsvarra latogato Grozanak dtadott memorandumdban Demeter 
Jdnos, a Magyar Nepi Szovetseg egyik vezetoje es Kolozsvdr alpolgarmes- 
tere olyan tarsnemzeti statust kert a magyarsag szdmara, amely a magyar 
nyelv hivatalos nyelvkent valo elismereset, a magyar nemzeti szimbolumok 
hasznalatdt, a magyarok szamaranydnak megfelel6 helyi es kormdnyzati 
kepviseletet, tovabbd az elemitol az egyetemig terjed6 magyar nyelvu isko- 
lahdlozat fenntartdsat is magdba foglalta volna. 711 A politikai tapasztalatok 
ndlkiili es zommel fiatal baloldaliak altalanos eleterzese es remenye az 
volt, hogy a tortentek utan „olyan nemzetkozi osszefogasnak kell kiala- 
kulnia Romania, Magyarorszag es a tobbi szomszedos orszdg kozott, mely 
soha tobbe nem teszi lehetove a nemzetisegek elnyomasanak semmilyen 
formaban es modszerekkel torteno ujjaeledeset. Olyan uj, demokratikus 
korszaknak kell elkovetkeznie, mely nemcsak nemzetisegi jogainkat, ha- 
nem tovabbi fejlodesiink szabadsagat teremti meg, es gazdasagi, kulturalis 
teren egyarant biztositja minden nemzetisegi intezmenyiink mukodeset 
es felviragzasat”." i: 

710 Mezci Geza: Befolyas vagy hegemonia? A hdboru uluni rendezes Kelet-Kozep-Europaban. 
Budapest, 2001, Uj Mandatum Kiado, 52. 

711 Nagy Mihaly Zoltan - Vincze Gabor (szerk.): Autonomistak es centralistdk, i. m. 336-340. 

712 Katona Szabo Istvan: A nagy remenyek kora (Erdelyi demokrdcia, 1944-1948). I-II. Bu- 
dapest, 1990, Magyeto Konyykiado, 1.212. 
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A szocialdemokratak nehany vezetoje aprilis elejen ennel is tovabb 
ment. Ok onallo torvenyhozo testiilet („nemzetgyules”) letrehozasat ja- 
vasoltak Erdely es a Bansag szamara, tovabba azt, hogy „Erdelyben a leg- 
felsobb forumtol a legutolso forumig es helyig, a proporcionalitas elve 
alapjan kell berendezni az allami, megyei, varosi es az osszes hivatalokat 
es intezmenyeket”. A bihari Szalard kozseg lakoi meg tobbet remeltek. Az 
ENSZ letrehozasan iigykodo San Francisco-i ertekezlethez intezett leveliik- 
ben 1945 nyaran a fiiggetlen erdelyi allam letrehozasahoz kertek segitseget. 
A roman uralomtol valo megmenekiiles fejeben akar azt is el tudtak volna 
kepzelni, hogy ez az allam a Szovjetunio „fiiggetlen tagja” lenne. Hasonlo 
elkepzelesek a Szekelyfoldon is felbukkantak. „A szekely nep - tudositot- 
ta a magyar kormanyt Marton Aron nagyjabol ugyanebben az iddben 
- annyira eldontotte magaban a roman uralomtol val6 elszakadast, hogy 
inkabb hajland6 szovjet tagozat-allam lenni, mint a romansaggal egyiitt 
dllami eletet elni.” 713 

Az Erdely vagy fiszak-Erdely autonomidjdra, illetve a magyarok Ro- 
mdnidn beliili tarsnemzeti statusara vonatkozo remdnyek azonban meg- 
alapozatlannak bizonyultak. Igaz, Groza sokszor es sokat beszelt arrol, 
hogy szakltani kell a miilt hibdival, a gydlolkodessel 6s a sovinizmussal, 
biztosltani kell a „roman es a magyar nep testveri egyiitteleset”, a Romd- 
nia es Magyarorszag kozotti barati kapcsolatokat. Ezt legaldbbis reszben 
minden jel szerint oszinten is gondolta. Teny az is, hogy kormdnyalaki- 
tasa utan szdmos konkret lepes tortent az addigi sdrelmek orvoslasara. 
Kiindulopontjat azonban mindig az kepezte, hogy „Erdely ujra Romaniae 
lett”. Vagyis az „Erdely az erdelyieke” elv ervenyesitese helyett maga is az 
egyseges roman nemzetdllam koncepciojdban gondolkodott. 

Ennek eklatdns bizonyiteka volt az fiszak-Erdelyi Vegrehajt6 Bizottsdg 
junius 15-i feloszlatasa. Mas jelek is az elvek es a gyakorlat kozotti kulonb- 
segre utaltak. 1945. aprilis 2-an megjelent a CASBI-dekretum vegrehajtasi 
utasitasa, amely alapjan elkezdtek a magyar es nemet vagyonokat zar ala 
venni. Ez mintegy 200 magyar vallalat korulbeliil 80 millio dollarnyi va- 
gyonat es 14 ezer magyar maganszemely tulajdonat erintette. Egy majus 
vegen megjelent ujabb rendelet alapjan megkezdtek az eszak-erdelyi ma- 
gyar oktatasi intezmenyek megfosztasat epiileteiktol. Az 1940-ben Nagy- 
szebenbe koltoztetett roman egyetem visszatert „regi” epiileteibe, mikoz- 
ben az ujjaszervezett magyar egyetem mukodesi felteteleinek biztositasa 

713 Nagy Mihaly Zoltan - Yincze Gabor (szerk.): Autonomistdk es centralistdk, i. m. 98-99. 


akadozott. A marcius 23-an kihirdetett foldreformtorveny alapjan kisa- 
jatitott foldek tulajdonosainak 95%-a erdelyi volt, s a kisajatitott foldek 
csaknem fele Erdelyre es a Bansagra esett. 714 

A munkajat 1945 elejen ujrakezdo roman beke-elokeszito bizottsag 
anyagai meg vilagosabban tanuskodnak a valodi roman szandekokrol. 
Groza bekiilekeny nyilatkozatai ellenere ezek kozott egyetlenegy olyan sem 
talalhato, amely avamunio vagybarmifele mas regionalis egyiittmukodes 
tervet, amirol a miniszterelnok oly sokat beszelt, fontolora vette volna. Az 
onallo Erdely lehetosege is csak ugy meriilt fel, mint ami roman szempont- 
bol elkepzelhetetlen, es amit semmi sem indokol. Elfogadhatatlan volt a 
romdn szakertok szdmara Szekelyfold autonomiaja is. Ennek elleneben 
a tersdg foldrajzi megosztottsdgara es keleti felenek regdti kapcsolataira 
eppugy hivatkoztak, mint a szekelyek es a romanok egymds kozotti keve- 
redesdre es a Hargita nepenek igy kialakult „roman jellegere”. A mdsodik 
becsi dontes ervenytelenitesenek es a trianoni hatdrok visszaallltdsanak 
alternatlvaj akent egyetlen lehetoseget mdrlegeltek erdemben: a lakossag- 
cserevel egybekotott kisebb hatarm6dosItast. Am ezt is csak arra az esetre, 
ha a bekekonferencia nem fogadnd el az 1940 elotti allapot helyredllltdsat. 
Ha Romdnia kdnytelen lenne aldvetni magat hatarm6dosItdsnak - dontott 
a bizottsag 1945 augusztusaban -, akkor „egy olyan nepessegcseret kell 
vegrehajtani, amely nyomdn nem marad romdn magyar uralom alatt, es 
ezzel parhuzamosan a magyarok letszama is csokken, leginkdbb a hatar- 
teriileten”. 715 

Az auton6midra vonatkoz6 remdnyek szertefoszlasa es a Groza-kor- 
mdny ellentmondasos politikaja a magyar lakossag jelentos reszenek sze- 
meben illuzdrikussa tette a roman-magyar megbekeles perspektlvdjat. 
Ennek egyik kovetkezmenyekent erosodott a Magyarorszag fele fordulds. 
Poziciojanal es karizmatikus szemelyisegenel fogva az autonomiaval kap- 
csolatos remenyeket egyre inkabb a szekelyfoldi parasztcsaladbol szarmazo 
gyulafehervari romai katolikus piispok, Marton Aron testesitette meg. 


714 Hunya Gabor - Reti Tamas - R. Siile Andrea - Toth Laszlo: Romdnia 1944-1990, i. m. 
208-211.es Fiilop Mihaly-Vincze Gabor (szerk.): Revfzid vagy autonomia?Iratok a magyar- 
romdn kapcsolatok tdrteneterol (1945-1947). Budapest, 1998, Teleki Laszlo Alapltvany, 12-14. 

715 Olti Agoston: A Roman Beke-elokeszito Bizottsag tevekenysege 1944-1946. Szdzadok, 
2007/1.29-55. Groza nyilatkozatait kozli Borsine Toldy Maria - Szokolay Katalin (szerk.): 
Harc a katalomert, i. m. III. 129-133. 
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fiS A magyar-romAn hatArvita 


A nagyhatalmak 1945 nyaran kezdtek meg a legyozott allamokkal kotendo 
bekeszerzodesek elokAsziteset. Az 1945. augusztusi potsdami konferencia 
hatarozatai ertelmeben ez a munka - elteroen az 1919-es gyakorlattol - az 
Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia es a Szovjetunio, valamint - bizonyos 
megszoritasokkal - Kina es Franciaorszag kiilugyminisztereire (Kiiliigy- 
miniszterek Tan&csa) hdrult. A testiiletnek Londonban kellett osszeiilni 
legkesobb szeptember 1-jen. Az eredeti elgondolas szerint a fegyversziinetet 
alalro hatalmak altal eldkeszltett szerz6destervezeteket elobb a Tanacs, 
majd a megalakulo uj nemzetkozi szervezet, az ENSZ jovdhagydsdval veg- 
legesltettek volna. Bdr az eljdrds egyszerunek tiint, kesobb megis vitdkra 
adott okot. A szeptember 11-en kezd6d6 londoni iilesszakon ezert ugy 
dontottek, hogy a tervezetek megalkotasanak vitajaban ugyan mind az 6t 
hatalom kepviseloje reszt vehet, a dontesben azonban csak a fegyversziine- 
tet aldiro felek, Magyarorszdg eseteben tehat a Szovjetuni6, Nagy-Britannia 
es az Egyesult Allamok. 716 

A Magyarorszaggal kotend6 bekeszerzodes tervezetere vonatkozo elo- 
terjeszteset els6kdnt a Szovjetunio nyujtotta be, 1945. szeptember 12-en. 
Ez az 1945. januar 20-dn Magyarorszaggal letrejott fegyverszuneti egyez- 
menyen alapult, amely - elteroen a Romaniaval kotott fegyverszunet- 
tol - semmifele utalast nem tartalmazott Erdely esetleges megosztasara 
vonatkozolag, hanem azt irta elo, hogy Magyarorszag „visszavonja az osz- 
szes magyar csapatokat es hivatalnokokat Magyarorszag 1937. december 
31-en fennallott liatarai moge, tovdbbd hatdlyon kiviil belyez minden olyan 
torvenyhozasi es kozigazgatasi szabalyt, amely az annexiora vagy pedig 

716 S. P. Szanakojev - B. L. Cibulevszkij: Teheran, Jalta, Potsdam. Budapest, 1969, Kossuth Ki- 
ado, 382-384. Avitakra lasd Kertesz Istvan: Magyar bekeilluziok 1945-1947. Szerk. Gyarmati 
Gyorgy. Budapest, 1995, Europa-Historia, 276-278. es Ftilop Mihaly: A befejezetlen beke. 
A Kiilugyminiszterek Tandcsa es a magyar bekeszerzodes 1947. Budapest, e. n„ Hettorony, 
14-21., 45. 


csehszlovak, jugoszlav es roman terliletek Magyarorszaghoz csatolasara 
vonatkozik . Emellett konkretan is rogzitette, hogy a ket becsi dontes er- 
venytelen. 717 A hatarkerdesben a tervezet ennek megfeleloen az 1938 elotti 
allapotokhoz valo visszaterest javasolta. Az anyag kulon megemlltette, 
hogy a fegyverszuneti egyezmeny 19. cikkelyet, amely a ket becsi dontes 
ervenyteleniteserol szolt, ki kell egesziteni egy olyan konkret utalassal, 
hogy „egesz Erdely” visszater Romaniahoz. A szovjet delegacio ezt azzal 
indokolta, hogy Romania jelentos segltseget nyujtott Nemetorszag legyo- 
zesehez. 

Nagy-Britannia szeptember 18-an mar a szovjet elkepzelesek ismerete- 
ben nyujtotta be javaslatat. A fegyverszuneti szerzodes alapulvetelet elfo- 
gadta, az 1940 elotti romdn-magyar hatar automatikus helyreallitasdt azon- 
ban nem. „A kerdest - miszerint egesz Erdely visszakeruljon Romanidhoz 

- nem lehet kizdrolag Romania haborus teljesltmenye alapjan eldonteni” 

- szogeztek le. Ugyveltek, hogy „nagyon fontos olyan romdn-magyar ha- 
tdr megdllapltdsa, ami onmagaban veve igazsagos.” Ezert javasoltak, hogy 
egy szakert6kb61 allo albizottsag vizsgdlja meg az ugyet. Az amerikaiak 
meg kritikusabbak voltak. A tulzott szovjet befolyas legalizaldsat Idttak a 
fegyverszuneti szerz6des eldlrdsainak alapulveteleben, ezert arra toreked- 
tek, hogy ujratdrgyaljak azokat. A britekhez hasonloan helytelenitettek 
egesz Erdely Romanianak addsat is. A State Department delkelet-europai 
osztalyat irdnylto Cavendish W. Cannon szeptember 14-i, James Francis 
Byrnes kulugyminiszter szdmara keszitett feljegyzese szerint: „Arra kell 
torekednunk, hogy bizonyos hatarteruletek Magyarorszagndl maradjanak, 
amire kivalo erveket lehet felhozni.” A szovjetek altal javasolt formula he- 
lyett az amerikaiak igy vegul arra az alldspontra helyezkedtek, hogy a ket 
allam kovetel6seinek megvizsgalasa utan dontsek el, hogy Erdely egesze 
vagy csak egy nagyobb resze keruljon vissza Romaniahoz. A francia allas- 
pont, amelyet azonban vegul nem nyujtottak be a Tanacsnak, ugyancsak 
a magyaroknak kedvezett. A francia szakertok - gyokeresen felulbiral- 
va 1919-es allaspontjukat - Magyarorszagnak juttattak volna „a magyar 
Alfold keleti reszet”, vagyis nagyjabol a Visktol a bihari liegyek nyugati 
gerincen (Kiralyhago) at a Marosig huzodo vonaltol nyugatra fekvo teru- 
leteket. Az, hogy Csehszlovakia, Jugoszlavia, sot a Szovjetunio is adhatna 
vissza Magyarorszagnak hatar menti magyar teruleteket, ekkor mar nem 
merult fel a nyugati anyagokban. Ez a korabban - az amerikaiak altal meg 

717 Romsics Ignac (szerk.): Magyar tdrteneti szdveggyujtemeny, i. m. 1.378-382. 
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1944 vegen is - hangoztatott szempont erre az idore mindharom allam 
szakertoi es vezetoi koreben indokolatlannak es idoszerutlennek tunt. 718 

Az eltero allaspontok osszecsiszolasaval eloszor szeptember 20-an fog- 
lalkozott a Kulugyminiszterek Tanacsa. Az amerikai es a brit delegacio 
kozos javaslata ugy szolt, hogy „a magyar hatar altalaban veve az 1938- 
as hatar legyen. Azt azonban, hogy Erdely egesze vagy nagyobbik fele 
keruljon Romaniahoz, a ket allam koveteleseinek elemzese utan kellene 
eldonteni.” Az ules brit jegyzokonyve szerint Molotov erre azzal valaszolt, 
hogy „a tanacs feladata a becsi dontes hatalyon kivul helyezese es a tria- 
noni bekeszerzodes donteseinek ujboli ervenybehelyezese”. Ezert „tovab- 
bi vizsgalatok nelkiil meg lehet hozni” a dontest a magyar hatarokrol. 
Molotowal Ernest Bevin brit es Georges Bidault francia kulugyminiszter 
szallt vitdba. Bevin emlekeztetett ra, hogy a vegso dontes meghozatala a 
bekeszerzodes megalkotoira var, s a brit delegacid mindossze azt akarja, 
hogy a jov6beli konfliktusok elkerulese erdekeben „igazsagos hatarvo- 
nal alakuljon ki”. Bidault az isztriai peldat hozta fel, ahol az Olaszorszag 
es Jugoszldvia kozott kialakult hatdrvita etnikailag meltanyos eldontese 
erdekeben helyszini vizsgalatokat rendeltek el. Erdely eseteben - hang- 
sulyozta - ugyanigy kellene eljdrni, hogy a „leheto legkevesebb magyar” 
maradjon Romaniaban es „a leheto legkevesebb romdn” Magyarorszdgon. 
Utalt a megmarado kisebbsegek vddelmenek fontossagdra is. Ezutan is- 
met Molotov ragadta magahoz a szot. Felidezte a trianoni bekeszerz6des 
letrehozdsanak koriilmenyeit, tobbek kozott azt, hogy „Erdely dtkeriilese 
Romaniahoz 1919-ben az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia es Francia- 
orszdg kormanyanak jovdhagydsdval tortent”. „ A szovjet kormdny - ervelt 
szandekosan vagy tudatlansdgbol tevesen - egyetertett ezzel a dontessel. 
Hitler nem ertett vele egyet, es hatdlyon kiviil helyezte. Az 6 kotelesse- 
giik tehat Hitler dontesenek ervenytelenitese es sajat dontesiik ujra er- 
venybehelyezese.” Molotov elszantsagat latva Bidault feladta az iiles elejen 
kepviselt allaspontjat, es elfogadta, hogy „A becsi dontest hatalyon klviil 
kell helyezni, a trianonit pedig megerositeni”. Bevin tobbe nem kert sz6t, 
Byrnes viszont kitartott dlldspontja mellett, es hosszasan vitatta Molotov 
erveinek helyesseget. A valosagnak megfeleloen felidezte, hogy az Egyesiilt 
Allamok 1919-ben honapokig torekedett egy igazsagosabb roman-magyar 

718 A szovjet, brit es amerikai tervezeteket es eszreveteleket kozli FRUS. Diplomatic Papers, 
1945. II. General: Political and Economic Matters. Washington D. C., 1967, USGPO, 147-150., 
182-187., 227-228. Vo. Fiilop Mihaly: A befejezetlen beke, i. m. 45-50. 


hatar elfogadtatasara, s amikor a vegso dontes megsziiletett, elegedetlense- 
ge miatt mar csak megfigyelovel kepviseltette magat Parizsban. Majd igy 
folytatta: „Ugy veli, hogy az erdelyi hatar kismertekii megvaltoztatasaval 
felmillio magyart lehetne visszaadni Magyarorszagnak. Azon a teriile- 
ten, amire gondol, jelentos magyar lakossag el, amely csaknem kizaro- 
lag Magyarorszaggal all vasuti osszekottetesben. Romaniahoz csatolasuk 
sem egyeni boldogsagukat, sem Romania boldogsagat es felviragzasat nem 
szolgalja. Erdely osszteriilete 39 600 negyzetmerfold, es az altala elgondolt 
valtoztatas nem erintene tobbet 3000 negyzetmerfoldnel. Ahol emberek 
eletet befolydsolo dontesekrol van szo, ott 6 jobban erezne magat, ha azo- 
kat alapos helyszini vizsgalat elozne meg.” „Tovabbi vita utan”, melyet a 
jegyzokonyv nem reszletez, Byrnes kisse mbdositotta eredeti inditvanydt, 
6s ujabb javaslatot terjesztett elo. Ez igy hangzott: „A Magyarorszdggal 
kozos hatdr dltalaban veve az 1938-as hatdr kell hogy legyen. Ami azonban 
Erdelyt illeti, meg kell vizsgalni az etnikai helyzetet abb61 a szempontb61, 
hogy egy kis resz Magyarorszdgnakvalo dtaddsa lenyegesen csokkentene-e 
az idegen uralom ald keriilo szemelyek szamdt.” Az amerikai javaslatra 
adand6 vdlasz elkeszitesere Molotov ket-hdrom napos haladekot kert. Mds, 
a roman-magyar hatdrndl fontosabbnak itelt iigyek miatt a ket-hdrom nap- 
bol vegiil tobb mint felev lett. A Kiiliigyminiszterek Tanacsdnak londoni 
iildsszakat okt6ber 2-dn berekesztettek, s a magyar bekeszerz6des iigyet 
legkozelebb csak 1946 tavaszdn tuztek napirendre. 719 

A Kiilugyminiszterek Tanacsdnak szeptember 20-i tanacskozasa a nyil- 
vanossdg kizdrasdval zajlott. A kiilonboz6 alldspontokrol Igy sem a magyar 
kozvelemeny, sem a magyar kormany nem ertesiilt. A nagy kiilfoldi lapok 
tudositdsaibdl csak annyi deriilt ki, hogy tdrgyaltak a magyar b6keszerz6- 
desr6l, de hogy pontosan mit es mikor, az nem. A romdn politika viszont 
tudomast szerzett a tanacskozas lenyegerol, s idovel a nyilvanossag elott is 
utalt ra. Gheorghe Tatarescu helyettes miniszterelnok es kiiliigyminiszter 
peldaul december 16-an, egy bukaresti nagygyiilesen kijelentette, hogy 
„a londoni konferencian egyediil a Szoyjetunio vette vedelmebe Romania 
nyugati liatarait es azonositotta magat a roman nep erdekeivel”. A bizal- 
mas informaciok valosziniileg a roman hirszerzes iigynokeitol szarmaz- 
hattak, amelyeket utobb a Kreml illetekesei is megerositettek. Ha elobb 

719 Documents on British Policy Oyerseas. First Series. II. London, 1985, Her Majesty’s 
Stationery OfEce, 258-260. A jegyzokdnyvet magyar fordltasban kozli Romsics Ignac 
(szerk.): Magyar torteneti szdveggyujtemeny, i. m. 1.424-425. 
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nem, november 27-en bizonyosan sor keriilt erre. Alekszandr Lavriscsev, 
a szovjet diplomacia balkani oszt&lyanak vezetoje ezen a napon ugyanis 
egyertelmuen kozolte a moszkvai roman kovettel: „A szovjet kormany az 
erdelyi kerdesben Romania szamara kedvezo allasponton van. Ezt az al- 
laspontot rogzitettek a szovjet delegacio javaslataiban a Kiilugyminiszterek 
Tanacsa londoni iilesen, es az most is valtozatlan.” 720 Ezzel tobbe-kevesbe 
egy idoben Bukarest allitolag egy angolszasz jegyzeket is kapott, amely a 
bukaresti magyar misszio informatora szerint arrol tajekoztatta a roman 
kormanyt, hogy a nyugati hatalmak Erdely Va : % aranyu megosztasat tar- 
tanak helyesnek Magyarorszag es Romania kozott. 721 

Az uj helyzetben Bukarest szamara rendkiviil fontosnak tunt annak de- 
monstralasa, hogy maguk az erdelyi magyarok, illetve azok „progressziv” 
csoportjai sem ohajtjak a hatarreviziot, hanem Romanian beliil kivannak 
elni. Reszben ideol6giai meggyozodesbol, reszben Petru Groza kormdnyfo 
igereteiben bizva a Magyar N6pi Szovetseg intezobizottsaga 1945. nov- 
ember 15-18-i marosvasarhelyi gydlesen - egydbkent meglehetosen he- 
ves es hosszu vita utan - eleget tett ennek az elvdrdsnak. Kurko Gyarfas 
es mdsok javaslatdra tobbsegi hatarozattal a testiilet vegiil ugy dontott, 
hogy a szervezet minden tekintetben tdmogatja a kormdny kiilpolitikajat 
6s nemzetisegi politikajat. Vagyis nemcsak a trianoni hatarok esetleges 
modositasdt vetette el, hanem a kiilonboz6 autonomiaelkepzeleseket es a 
lakossdgcseret is. Az „erdelyi nemzetisegi kerdes megolddsa nem hatdr- 
kerdes, hanem a demokrdcia meger6sodesenek, a nemzeti jogegyenloseg 
tenyleges megval6sitdsdnak, a hatarok felolddsdnak kerdese. Nem helye- 
selhetiink semmifele »attelepitest«, amely anyafoldiinkt61 szakitana el. 
Nem helyeselhetiink semmifele olyan torekvest, akar magyar, akar roman 
reszrol, amely a becsi donteshez hasonlo m6dszerrel, a nemzetkozi reakcio 
szolgalataban Erdelybol ujra haborus tuzfeszket teremtene” - tartalmaz- 
ta kialtvanyuk. Ugyanakkor hitet tettek a Magyarorszaggal valo „szoros 
gazdasagi, kozmuvelodesi es politikai egyiittmukodes”, valamint „az ut- 
levelkenyszer megszuntetese es a vamhatarok eltorlese” mellett. 722 

Cziko Nandor, a szervezet bukaresti tagozatanak vezetoje es egyben a 
roman kormany Nemzetisegi Miniszteriumanak fotitkara igy indokolta ezt 

720 Vida Istvan (szerk.): Iratok a magyar-szovjet kapcsolatok tortenetekez, i. m. 181. 

721 Fiilop Mihaly - Vincze Gabor (szerk.): Revizio vagy autonomia, i. m. 74., 124-125., 170. 

722 A vitat es a kialtvanyt is kozb Nagy Mihaly Zoltan - Olti Agoston (szerk.): Erdekkepviselet 
vagy partpolitika, i. m. 192-215. 


a dontest nehany nappal kesobb a bukaresti magyar kepviselet munkatar- 
sanak: „Az 6 velemenyiik szerint az a nepi demokracian alapulo rendszer, 
amely ma Romaniaban uralmon van, feltetleniil megrendiilne akkor, ha a 
teriileti kerdes tekinteteben akar csekely aldozatot is kellene hoznia. [...] 
Kulonben is egy esetleges hatarkiigazitas aligha juttathatna vissza Magyar- 
orszagnak szamottevo teriileteket, viszont hosszu evekre ujbol felzaklatna 
a barati iranyban fejlodo roman-magyar viszonyt. [...] Egyebkent sem 
kepzelheto el olyan megoldas, amely szamottevo magyar tomegeket ne 
hagyna a roman allam teriileten, es ekkor a roman sovinizmus felzakla- 
tasa folytan jaj volna ezeknek a magyar tomegeknek. Ebben az esetben 
a roman baloldalnak, mely egyediil kepes a Romdnidban el6 magyarsag 
jogait biztositani, mdr nem volna kello ereje ahhoz, hogy az dllam hatarain 
beliil visszamaradt magyar tomegeket megvedje. [...] Mindezek alapjan 
a Magyar Nepi Szovetseg reakcidsnak belyegez minden olyan torekvest, 
amely a hatarok megvdltoztatdsara, ndpcserere, Erdely autondmiajara vagy 
6nall6sdgara irdnyul.” 723 

A Magyar Nepi Szovetseg marosvasarhelyi dontesere ket hettel a ro- 
man nemzeti iinnep el6tt kerult sor. Tekintettel a londoni vitara Erdely 
Romanidhoz valo csatlakozdsanak 27. evfordul6ja alkalmdb61 a roman 
sajt6 hosszu cikkeket szentelt az 1918. december 1-jei gyulafehervari hatd- 
rozatnak, 6s egyhanguan dlldst foglalt a „becsi donteshez hasonlo reakcios 
kiserletekkel” szemben. A kormdnykoalicio pdrtjai felhivdssal fordultak a 
roman nephez, melynek kulcsmondata igy hangzott: „hljen a demokrata 
Romdniaval egyesiilt Erdely, eljen Romdnia tamasza es bardtja, a Szovjet- 
unio, eljen Romdnia demokrata kormdnya, mert visszaszerezte Erdelyt, es 
orok idokre biztositja az egyestilest.” 724 

Az Erdely es Regat elvalaszthatatlansagat hangoztato belfoldi propa- 
gandahoz a nyugati hatalmak meggyozesere hivatott kiilfoldi propaganda 
tarsult. 1945 vegen, 1946 elejen szamos kisebb-nagyobb olyan angol nyelvu 
munka jelent meg, amelyek a haboru alatti bukaresti beke-elokeszites anya- 
gaira tamaszkodva a trianoni hatarok fenntartasa mellett erveltek. Ezek 
egyiket TransyWania at the Peace Conference o/Paris dmmel es „Dr. Pavel 
Pavel” alneven adtak ki Londonban. A szokasos roman erveles logikajat 
kovetve az anonimitast valaszto szerzo abbol indult ki, hogy Romania 

723 MNL OL. Kulugyminiszterium.XIX-J-l-a-IV-135-27/1945 (61. doboz). Kozli Fiilop Mi- 
haly - Vincze Gabor (szerk.): Revtzio vagy autonomia, i. m. 83-85. 

724 Uo. 123-124. 
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Trianonban megallapitott hatara „az emberileg leheto legjobb”, mivel 
„csaknem teljesen azonos az erde'lyi roman blokk es a tiszantuli magyar 
tornb kozotti etnikai valasztovonallal”. 1920 ota senki semmifele olyan 
„felfedezest” nem tett, amely cafolna ezt. A szekelyeket a magyar nep olyan 
„egeszen kiilonallo agakent” mutatta be, amely sohasem volt szoros kap- 
csolatban Magyarorszaggal, mikozben a romanokkal nyolcszaz eve a leheto 
legnagyobb bekessegben eltek. A brosura fontos tezise volt annak hang- 
sulyozasa, hogy Nagy-Romania nem a nagyhatalmak, hanem a hatarai 
kozott elo nepek akaratabol jott letre az elso vilaghaboni utan. Az 1920-as 
bekeszerzodes igy csak szentesitette az 1918. december 1-jei gyulafehervari 
hatarozatot. A hatar menti sav esetleges elcsatolasa ellen ervelve az anyag 
kitert a Reszek tortenetere, gazdasdgi kapcsolataira es lakossaganak etnikai 
osszetetelere. A konkliizio igy hangzott: „gazdasagilag ez az egesz tersdg 
Erdely kozpontja fele gravital. Ennek kovetkezteben Romania aligha tudna 
elfogadni egy modosltott hatarvonalat ebben a tersegben anelkiil, hogy ne 
kellene egy gazdasagi katasztrdfa sulyos kovetkezm6nyeivel szembeneznie. 
Ez a katasztrofa kozel 2 millio embert erintene.” 725 

A roman propaganda dllitasait az erddlyi magyarok tobbsege elutasl- 
totta, es erveit nevetsegesnek tartotta. A Magyar Nepi Szovetseg donte- 
se sem tekinthet6 reprezentatlvnak; inkdbb egy torpe kisebbseg, s meg a 
baloldalon beliil sem mindenki velemenyet tiikrozte. A dontest megel6z6 
heves vita mellett ezt az is mutatta, hogy ett61 kezdve a szervezet befolyasa 
rohamosan csokkent. Ugyanakkor azt sem mondhatjuk, hogy egyseges 
tobbsegi velemeny alakult volna ki az erdelyi magyarok koreben. Lak6he- 
lyiikt61, multjuktol es politikai irdnyultsdguktol fiigg6en tobbfele velemeny 
61t kozottiik. Egyes csoportokban - f61eg baloldaliakban - tovdbb tartotta 
magat az 1918-1919-ben mdr tobb formdban megfogalmazott autonomia 
irdnti igeny. Kozejiik tartozott egy magat megnevezni nem kivano vezeto 
kolozsvari kommunista, aki 1945 decembereben igy tajekoztatta a bu- 
karesti magyar kepviselet munkatarsat felfogasdrol: „Velemenye szerint 
az erdelyi kerdes a sztalini elgondolassal egybeesoen csak Erdely teriileti 
autonomiaja reven volna igazsagosan megoldbato. Erdelynek Magyar- 
orszaghoz valo csatolasa nem johet tekintetbe, egyreszt azert, mert Er- 
dely tobbsegeben megiscsak roman, masreszt azert sem, mert ez valoban 

725 Dr. Pavel Pavel: Transylvania at the Peace Conference ofParis. London, 1945, Dr. Pavel 
Pavel, 4-28. Vo. Kim Jiyoung: A nagybatalmi politika es az erdelyi kerdes a II. vilaghaboru 
alatt es utan. Budapest, 2000, Osiris Kiado, 114-117. 


a roman demokracia bukasat eredmenyezne. Erdely ketteszakitasa vagy 
Erdely egysegenek megbontasa semmikeppen sem volna lielyes, es csak ro- 
vid ideig, akkor is eroszakkal volna keresztiilviheto, nem marad tehat hatra 
mas megoldas, mint a rendkiviil eros autonomiaval es ennek nemzetkozi 
garanciaival kialakitando, a roman allam keretebe tartozo, de lenyegileg 
majdnem fiiggetlen Erdely, amelynek hatarai az olyan gyakran emlegetett 
vamunio reven is Magyarorszag fele valoban spiritualisak lennenek.” 726 

Az autonomia vagy fiiggetlenseg hivei mellett sokan voltak - kiilono- 
sen a magyar hatarhoz kozeli partiumi telepiileseken -, akik az 1940-es 
megosztashoz valo visszateresben vagy egy uj hatarkorrekcioban biztak. 
„Mi ugy latjuk - tudositott valaki Nagyvaradrol 1945 oktobereben hogy 
Varad es a magyar lakta vid6kek egeszen biztosan ismet visszakeriilnek 
Magyarorszdghoz. [...] Kolozsvarott ejjelente ropcedulakat dobalnak szet 
magyar emberek, s ezekben az dll, kitartds, mert visszakeriiliink Magyaror- 
szdghoz. [...] Ugyanakkor pedig az itteni jelenlegi magyar vezet6k eldruljak 
a magyarsagot, s azt hlresztelik es irjak az itteni kommunista magyar lijsdg- 
ban, hogy az erdelyi magyarok nem akarnak Magyarorszdghoz tartozni.” 727 
A partiumi magyarsdg mas beszamolok szerint is bizott benne, hogy az 
dltaluk lakott teriilet vegiil Magyarorszaghoz fog keriilni. Egy magyaror- 
szagi szocialdemokrata, aki 1945 vegen, 1946 elejen ket hetet toltott a hatdr 
menti vdrosokban, olyan benyomdsokkal tdrt vissza Budapestre, hogy a 
„peremteriilet magyarsdga rendiiletleniil blzik abban, hogy egy igazsagos 
teriiletrendezessel visszakeriil Magyarorszdghoz, es igen aggodik a Magyar 
Nepi Szovetseg Kolozsvdron szekelo vezetosegenek felfogdsdert”. 728 

A bukaresti magyar misszio egyik informatora - a del-erdelyi ma- 
gyarsdg „legkivdl6bb publicistaja” - 1945 decembereben tdrsadalmi cso- 
portokra lebontva Igy altaldnosltotta a kiilonbozo velemenyeket: ,,A ko- 
zeposztaly es a kispolgarsag feltetleniil Magyarorszaghoz kivan tartozni, 
csupan sziiksegmegoldaskent jon tekintetbe az 6 szempontjukbol az erde- 
lyi autonomia. A parasztsag, amennyiben tudatos, szinten Magyarorszag 
fele tekint, ebben a tarsadalmi retegben az eszak-erdelyi adminisztrativ 
onallosag idejebol szarmazo tapasztalatok alapjan mar tobb hive van az 
autonomianak. A munkassag kommunista resze partfegyelmi okokbol 
koveti a KP altal kijelolt politikai vonalat, de a munkassag nagy resze is 

726 Fiilop Milialy - Vincze Gabor (szerk.): RevIzio vagy autonomia, i. m. 76-78. 

727 MNL OL. Kiilugyminiszterium. XIX-J-l-a-IV-32294/1945. (56. doboz). 

728 PIL. 283. fond, 12/82.6. e. 
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mindinkabb kiabrandul ebbol a politikabol. [...] Az erdelyi zsidosag nagy 
resze teljesen kiabrandult a magfarsagbol es a roman megoldas mellett 
foglal allast, nem veven eszre, hogy szerelmi vallomasai roman reszrol 
alig talalnak visszhangra. Erdemes megjegyezni, liogy kiilon szint kepvisel 
ebben a vonatkozasban a kolozsvari magyar zsidosag, mely az elszenvedett 
szornyusegek 729 ellenere kitart a magyarsag mellett.” 730 

Ha a londoni vitarol nem is rendelkeztek konkret ismeretekkel, a roman 
politika ravaszkodasain eleg jol atlattak Budapesten. Ezert amikor oktober 
vegen Bukarestbe utazott, Nekam Sandor missziovezeto olyan utasitast 
kapott, hogy csak a menekiiltkerdesrol targyaljon. A magyar kiiliigymi- 
niszterium minden mas esetben is sikerrel tert ki az elol, hogy a nagyha- 
talmak donteset megel6zfien a hatdrok iigyeben ketoldalu targyaldsokba 
bocsatkozzon. Budapesten pontosan erzekeltek az erdelyi roman nemze- 
tisegpolitika vargabetiiit es annak motivumait, valamint a Magyar Nepi 
Szovetseg kiszolgaltatottsagat es nepszeriisegveszteset is. Noha kulturalis 
teren mutatkoztak jelei a „bardtkozasnak”, remenyeiket ezert alapvet6en 
tovabbra sem Petru Groza Igereteire es vlzioira, hanem a nagyhatalmak 
es ezeken beliil egyre inkdbb a nyugati nagyhatalmak igazsdgerzetere 6s 
beldtdsdra alapltottdk. 731 

1945-1946 fordulojan 61enkvita bontakozott ki a sajtdban a bekecdlok- 
r61. A munkdspdrtokkal - mindenekel6tt a Kommunista Part - alldspont- 
javal szemben, amelyek a teruleti revizio minden formdjdt elvetettek, az 
1945-os vdlasztdsokon tobbseget szerzo Kisgazdapart mervado szemelyi- 
segei a politikai es a nyelvi hatdrok osszhangba hozataldt remeltek a beke- 
konferenciatol, es azt, hogy a trianoni hatdroktol tavoli magyar „enklavek” 
teriileti autondmidt kapnak. Erdely eseteben mint alternatlv megoldast 
szoba hoztak es javasoltdk emellett a teriilet 6nallo kantonalis allamma 
alakitasat. A Nemzeti Parasztpart fotitkara, Kovdcs Imre a Kisgazdapart- 
hoz hasonloan az etnikai elv ervenyesiteset tartotta volna meltanyosnak. 732 

:v Az 1940-es visszacsatolas utan Eszak-Erdelyre is Idterjesztettek a zsidotorvenyek erve- 
nyet, es 1944-ben ugyanolyan kegyetlenseggel deportaltak az ottani zsidonak minositett 
embereket, mint a trianoni Magyarorszag teriileterol. 

730 MNL OL. Kuliigyminiszterium. XIX-J-l-a-IV-135. (61. doboz). Kozli Fiilop Mibaly - 
Vincze Gabor (szerk.): Revizio vagy autonomia, i. m. 82-83. 

731 Kiss Peter (szerk.): Magyar kormanyprogramok 1867-2002. 1-II. Budapest, 2004, Magyar 
Hivatalos Kozlonykiado, II. 877-878. 

732 Romsics Ignac: Az 1947-esparizsi bekeszerzddes. Budapest, 2006, Osiris Kiado, 138-142. 


A hetekig tarto sajtovita es a mogotte megMzodo nagy dilemma - Tria- 
non megismetlese vagy annak valamilyen formaju es merteku revizioja - a 
kozvelemenyt is erosen foglalkoztatta. Az ujonnan felallitott Kozvelemeny- 
kutato Intezet 1946. januar-marciusban tobb felmerest vegzett ebben a 
targyban. 2000 fos nagy-budapesti mintan eloszor - 1946. januar kozepen 
- csak altalanossagban tudakoltak, hogy milyen hatarokat remel a lakossag. 
A megkerdezett fovarosiak 37%-a ekkor ugy velte, hogy a trianoni hataro- 
kat fogjak helyreallitani. 4,5% bizott a tortenelmi hatarok visszaallitdsaban, 
49% a neprajzi hatarokban, illetve 5,6% ezen tulmenoen meg Kolozsvar 
es Temesvar visszakeriileseben is. Ugyanezt a kerdest az 1946. februar 
26. es mdrcius 2. kozott elvegzett orszdgos vizsgalat kereteben is feltettek. 
A 2000 budapesti lakos mellett ekkor 8000 videki is a mintaba keriilt. 
A megkerdezettek 70%-a nyilatkozott ugy, hogy a trianoninal kedvezobb 
hatarokat fogunk kapni, s csak 22% gondolta, hogy a trianoni hatarokat 
dllltjdk helyre. A ket vizsgdlat eredmenyei kozotti kiilonbseg ket tenyez6vel 
magyarazhat6. Elsosorban azzal, hogy - mint az eredmenyek regiondlis 
6s telepiilestipusonkenti bontasa ezt vildgosan mutatta - a falusi lakossag 
tajekozatlanabb es ezert optimistdbb volt a varosindl. Mdsodsorban pe- 
dig azzal, hogy a megjeleno sajtokozlemenyek tobbsege - 1918-1919-hez 
hasonloan - nem novelte, hanem csokkentette a lakossdg tisztanlatdsdt. 

A kdt vizsgalat kozott konkretabb kerdesekr61 is szondaztak a lakossa- 
got. Az ugyancsak budapesti mintdn vegzett 1946. februdr 20-24-i kutatds 
arra volt klvancsi, hogy az egyes hatarszakaszon milyen megolddsokat 
tartana helyesnek a lakossag. Ezek a kerdesek tehat nem a vdrhat6 nagyha- 
talmi dontesre, hanem a megkerdezettek tuddsa es bedllltottsaga szerinti 
helyes megolddsra vonatkoztak. Eszerint a budapestiek kozel fele (45,4%) 
Erdely „megfelezesevel” oldotta volna meg a roman-magyar viszdlyt. 
19%-uk szerint a helyes megoldas Erdely Magyarorszaghoz csatolasa, 
9,5%-uk szerint pedig fuggetlen allamma szervezese lett volna. A hatar 
menti - dontoen magyar - partiumi sav visszaadasara mint megoldasra 
16,3% voksolt, s nepszavazast 5,6% javasolt. 

A tebruar vegen es marcius elejen 10 ezer fos orszagos mintan vegre- 
hajtott vizsgalat olyan konkretumokra is rakerdezett, hogy mely alregiok 
es varosok visszatereset tartja a lakossag leginkabb elkepzelhetonek. A va- 
laszok egyreszt azt mutattak, hogy az emberek a kisgazdaparti es paraszt- 
parti politikusokhoz hasonloan elsosorban a hatar menti es az etnikailag 
dontoen magyar teriiletek visszatereseben remenykedtek. Mdsreszt pedig 
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A magyar kozyelemeny Erdely jdv6jerol es a bekekilatasokrol, 1946. februar 


Az 1946. februar 20-24-i nagy-budapesti kozvelemeny-kutatas eredmenyei (%) 


Hogyan oldana meg az erdelyi kerdest? 


Ertelmisegi 

Kispolgar 

Munkas 

Egyutt 

Legyen onallo 

n 

9,6 

9,6 

9,5 

Hatarsav keriiljon vissza 

18,9 

12,8 

17,6 

16,3 

Felezzuk meg 

47,1 

46,2 

45,4 

45,4 

Vissza az egeszet 

17,1 

20,5 

19 

19 

Trianoni hatar 

0,7 

1,9 

0,6 

0,6 

Nepszavazas 

3,3 

5,4 

5,6 

5,6 

Nem lehet 

0,4 

1 

1,3 

1,3 

Nem tudja 

1,5 

2,6 

2,3 

2,3 


Az 1946. februar 26. es marcius 2. kozotti orszdgos 
kozvelemeny-kutatas eredmenye (%) 


Mi erhet6 el a bekekonferencian? j 

Semmi 

24,4 

Reszben tortenelmi hat6rok 

7,8 

Osszeftiggo neprajzi hat6rok 

24,7 

Osszefuggo neprajzi hat6rok 6s 


Burgenland 

39,8 

Eszak-B6cska Szabadkaval 

42,3 

Temes-vid6k 

42,7 

Arad-Nagyvarad-Szatmar-sav 

74,7 

Kolozsvar 

56,4 

Szekelyfold Marosvasarhellyel 

49,7 

Kassa 

50,8 

Csallokoz Ersekujvarral 

75,6 


azt, hogy a varosiak joval pesszimistabbak, vagyis realistabbak voltak a 
falusiaknal. Az egyes regiok kozul a sort Csallokoz vezette Ersekujvarral 
(79%), amelyet szorosan mogotte a Szatmar-Nagyvarad-Arad-sav (74%) 
kovetett. Kolozsvar visszatereseben a megkerdezettek 56%-a, Kassaeban 
50% s a Szekelyfoldeben csaknem 50% remenykedett. 733 

Mikozben a koalicios partok ideologusai es publicistai a sajto hasabjain 
iitkoztettek nezeteiket a bekecelokrol, a Kulugyminiszterium Beke-elokeszito 
Osztalyara folyamatosan erkeztek a kiilonbozo megrendelt vagy sajat kezde- 
menyezesbolpapirra vetett velemenyek, tanacsok, osszealbtasok. Kiemelked- 
tek ezek koziil a debreceni egyetem professzorai - Juhasz Nagy Sandor, az 
1918 -as Kdrolyi-kormany minisztere, Flachbarth Erno dekan, kisebbsegi jogi 
szakerto, Makkai Sandor stb. - altal osszedllltott terjedelmes hdtteranyagok, 
amelyek az osszegzd kivonatokkal egyiitt 1946 legelejen keriiltek fel Buda- 
pestre. A debreceniek erzekeltek, hogy a gydztes nagyhatalmak a „trianoni 
bekeszerzodes jogalapjara helyezkedtek”. Ezert azt javasoltak, hogy a ma- 
gyar bekedelegacio ket cel eleresere osszpontosltson: a hatdrkiigazitasra es a 
kisebbsegek vedelmere. Kiigazltds alatt a „trianoni hatar mellett zdrt tome- 
gekben” eld magyar nepesseg altal lakott teriiletek „dtcsatoldsdt” ertettek. Ez 
- irta Flachbarth - „egeszen konnyu es megrazkddtatas nelkiili feladat”, ezert 
„mindeniitt klvdnni kell, ahol zart tomegekben el a magyarsdg, kozvetleniil 
a trianoni hataron tul, tehat kivdnni kell Kelet, Nyugat, £szak es Del irdnya- 
ban egyardnt”. A hatdrokon kiviil maradd magyar kisebbsegek jovojenek 
biztositasa erdekeben a ket vilaghdboru kozotti kisebbsegvedelmi rendszer 
tovabbfejleszteset javasolta sajat kiterjedt szakirodalmi munkdssdga alapjdn. 

A fentiek reszleges alternatlvajakent a debreceniek helyeseltek volna 
az „6nallo erdelyi allam letesitesenek kezdemenyezeset” is. Ennek indok- 
lasdt Makkai Sandor dolgozta ki. A foldrajzi, gazdasagi, kulturdlis stb. 
ervek mellett legnagyobb jelentoseget az erdelyi magyarokra es romanok- 
ra egyarant jellemzo regionalis tudatnak, vagyis a transzilvanizmusnak 
tulajdonitott. „Ismetelten hangsulyozzuk - irta -, hogy Erdely nem egy 
nep hazaja, s ezt Erdely nepei maguk is igy valljak. A leghatarozottabban 
allithatjuk, hogy Erdely nepeinek tomegei, a mindeniknek nagy tobbseget 
alkoto foldmivelo nep ebben a kozos erdelyisegben bekessegben es megbe- 
csiilesben el egymassal. [...] ha nyiltan nem is jelentkezhetett, de a trianoni 
idoszak alatt mindig elt Erdely mindharom nepenek koreben legalabbis 
az erdelyi autonomia, de sokakban az onallo Erdely gondolata es vagya 


MNL OL. Kulugyminiszterium. XIX-J-l-a-II-13.1945-1947. (9. doboz). 
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is. Az a jelszo, hogy »Erdely az erdelyieke«, minduntalan felhangzott.” 
Az onallo Erdely Makkai clkepzfelese szerint Magyarorszag es Romania 
iranyaban egyarant nyitott lett volna ugy gazdasagi es kereskedelmi, mint 
kulturalis tekintetben. Nemzetkozi statusa Svajcehoz hasonlo semlegesseg 
lettvolna, nemzetkozi garanciak mellett. Belso berendezkedesenek alappil- 
lerekent a koztarsasagi allamformat es a konszenzualis demokraciat ajan- 
lotta. Az allamelnokot evenkent valtakozva a magyarok es romanok adtak 
volna, mikozben az alelnok mindig a masik nemzetisegbol keriilt volna 
ki. Az allam belso szerkezete is a svajci foderalis modellt kovette volna a 
nemzetisegi hatarokat koveto teruleti autonomiak rendszerebol kiindulva. 

Arra az esetre, ha az onallo erdelyi allam nem alakulhatna meg, s felosz- 
t&sdt sem tamogatn&k a gyoztesek, hanem Rom&ni&hoz csatoln&k, az 1848 
eldtti st&tust alapul vev6 autondmia koveteleset javasolt&k a debreceniek. 
Ez szinten a konszenzu&lis demokr&cia, illetve a t&rsnemzetiseg szok&sos 
technik&i szerint mukodott volna az egyes telepiilesek szeles koru onkor- 
m&nyzati jogainak biztoslt&s&val. A tartom&nygyules peld&ul egy magyar 
es egy rom&n h&zbol &llt volna, s a tartom&nyi korni&ny tagjai ugyancsak 
50-50%-os ar&nyban oszlottak volna meg a ket nemzetiseg kozott. 734 

Nagyon figyelemremelto uj szempontokat tartalmazott Gyongyosi 
J&nos kiiliigyminiszter adminisztratlv helyettesenek, Sebestyen P&1 &1- 
lamtitk&rnak az 1946. janu&r 1-jei emlekirata. Az &ltal&nos velekedesnek 
megfeleloen 6 is hat&rozottan leszogezte, hogy a tortenelmi jogokra val6 
hivatkoz&s folott, amely m&r 1919-1920-ban is elhib&zottnak bizonyult, 
„az id6 vegleg elj&rt”. Sokakt61 elteroen ugyanakkor azt is vil&gosan erz6- 
kelte, hogy a ket vil&gh&boru kozotti kisebbsegyedelmi rendszerhez valo 
visszatereshez, kiv&lt pedig annak tov&bbfejlesztesehez sziikseges akarat 
- a h&boru alatti amerikai es brit tervek ellenere - „ugy a vilagkozvele- 
menyben, mint szomszedainkn&l teljesen hi&nyzik”. A nemetseg eroszakos 
es az „emberi meltos&ggal nehezen osszeegyeztetheto” kitelepitese epp- 
ugy ezzel magyar&zhato, mint a szomszedos orsz&gok politik&ja, amelyek 
„gondolkod&sukban es erzeseikben m&r messze tuljutottak a mult kisebb- 
segvedelmi rendszerein, s a teruletiikon elo magyarsag problem&jat mint 
belso ugyuket kiv&nj&k kezelni, s ki-ki a maga modjan megoldani”. Ezert 
ezt csak vegso eshetosegkent, minden m&s megold&s meghiusul&sa eseten 
tartotta erdemesnek meg csak szoba hozni is. Ehelyett azt tan&csolta, hogy 
„a szomszedos &llamokban elo magyars&gnak egy nemzetisegileg homogen 

734 Uo. XIX-J-l-a-IV-13-224/1946. (33. doboz). 
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es gazdas&gilag eletkepes Magyarorsz&gba valo osszetelepiteset kell [...] 
javaslatba hoznunk”. Technikailag ezt egy „&tgondolt, megfelelo felke- 
szultseggel keresztulvitt es idobelileg is elosztott” folyamatkent kepzelte 
el, amely „egy szimult&n teriileti &trendezessel” j&rt volna egyiitt. Konkret 
magyar teriileti igeny t&maszt&s&t nem helyeselte. Azt tan&csolta, hogy az 
&tadando teriiletek kijelolesere kerjek fel a nagyhatalmakat, es elegedje- 
nek meg a „legszuksegesebbel”. Csak ettol remelheto, hogy Magyarorsz&g 
valoban surlod&soktol mentes es h&tso gondolatok nelkuli bar&ti kapcso- 
latokat epitsen ki szomszedjaival. Erdely eseteben m&sodik megold&skent 
elkepzelhetonek tartotta az on&llos&got vagy az autonomi&t is, kiv&ltkepp 
egy „esetleg Rom&ni&val letesltendo v&muni6val kapcsolatban” es „a nem- 
zetkozi ellenorzesnek valamelyes form&j&ra is gondolva”. 735 

A bekecelok osszehangol&sa erdekeben Gyongyosi 1946. m&rcius 6-ra 
p&rtkozi ertekezletet hlvott ossze. A tan&cskoz&s, amelyen mind a negy 
koalicios p&rt kepviseloi megjelentek, a kiiliigyminiszter expozej&val kez- 
d6dott. Ennek lenyege abban &llt, hogy a „nemzetis6gi elv jegyeben” ker- 
te az „ethnikailag egyseges teriiletek tiszteletben tart&s&t”, m&sodsorban 
pedig a „kevert teriiletek” olyan eloszt&s&t, hogy a termeszeti kincsekb61 
minden nemzet sz&m&val ar&nyosan reszesedjen. Konkretan - Sebestyen 
P&1 javaslat&val osszhangban - ezt ugy kepzelte el, hogy a szorv&nyma- 
gyars&got „j61 &tgondolt, gazdas&gilag alaposan elokeszitett es id6ben is 
melt&nyosan elosztott elj&r&ssal” &ttelepitenek azokra a peremteriiletekre, 
amelyek az etnikailag magyar teriilettel erintkeznek, s amelyek gazdas&gi 
megfontol&sbol is Magyarorsz&ghoz keriilnenek. Azt, hogy melyek legye- 
nek ezek a teriiletek, a szovetsegeseknek kellene eldonteni a helyszlnre kiil- 
dott szakertoi bizotts&gaik jelentesei alapj&n. Gyongyosi ez al61 annyiban 
tett kivetelt, hogy Erdely megoszt&s&ra konkret javaslattal elt: „olyan megol- 
d&st kell tal&lni, hogy a ket, nagyreszt alfoldon lako es egym&shoz hasonlo 
leleksz&mu szomszed nep, a 11-12 millionyi magyar es a 13-14 millionyi 
rom&n nep eredeti telepiilesterulete kozott elterulo erdelyi hegyvidek oly 
modon osztassek meg, hogy mindket allam gazdas&gi rendszeret legjobban 
kiegeszltse, es nemzeti szempontbol is kiegyensulyozott helyzetet teremt- 
sen.” Vagyis a Partium etnikai, a tortenelmi Erdely eszaki fele pedig reszben 
etnikai, reszben gazdasagi okokbol tartozzon Magyarorsz&ghoz. A mun- 
k&sp&rtok fenntart&sai miatt azonban ekkor sem alakult ki konszenzus. 736 

735 Uo. XIX-J-l-a-IV-11-6/1946. (32. doboz). 

736 Uo. XIX-J-l-a-IV-10.40/1946. (32. doboz). 




A holtpontrol a kommunistak mozditottak ki a beke-elokeszites iigyet 
azzal, hogy a part Politikai Bizottsaganak marcius 12-i ulesen felvetettek, 
majd eldontottek: a magyar bekevel es mas iigyekkel kapcsolatos szovjet 
allaspont tisztazasa celjabol kormanydelegaciot kell kiildeni Moszkvaba. 737 
A kezdemenyezes hattereben maga Rakosi allt, aki novekvo aggodalommal 
figyelte, hogy partja egyre inkabb szembekeriil az igazsagos megoldasokat 
varo, am a realitasokra kevesse erzekeny kozvelemennyel. Nagy Ferenc, 
aki 1946. februar 4-en valtotta Tildy Zoltant a miniszterelnoki szekben, az 
aprilis 8-i minisztertanacson jelentette be, hogy a kormanydelegacio elen 
masnap reggel Moszkvaba indul. Nagy nem kergetett illuziokat. Ugy gon- 
dolta, hogy az adott helyzetben egyediil „Romania lehet az az orszag, amely 
fele nekiink halvany remenyiink lehet arra nezve, hogy teriiletileg kapjunk 
valamit”. Gyongyosi Janos osztotta allaspontjat. Csak Romdnia az - mon- 
dotta -, „amellyel kapcsolatban a hatarkerdes nemzetkozi jogilag is nyitott”. 
Nehany kisgazda miniszter azonban „batrabb” fellepest ajdnlott. Sulyok 
Dezso, Kovacs Imre ds masoknezeteivel osszhangban Baranyos Kdrolykoz- 
elldtasiigyi miniszter javasolta, hogy a „szintiszta magyar videkek kerdeset 
targyilagosan erinteni lehetne, Igypl. a Csalldkoz es Szekelyfold kerdeset”. 738 

A moszkvai utra kesziilve Gyongyosi Janos dprilis elejen felszdlitotta 
JakabfFy Imret, az 1941-ben megszervezett Teleki Intezet fiatal munkatdrsdt 
egy olyan romdn-magyar hatarrendezesi terv elkeszltesere, amely Mak- 
kai Sandor 1945. augusztusi emlekiratanak egyik alternatlv javaslatdhoz 
hasonldan a Partiumot csatolta volna Magyarorszdghoz. Az aprilis 3-ra 
elkeszult tervezet 22 ezer negyzetkilometerben szabta meg ezt a teriiletet 
ugy, hogy a hatarvonal a Nagybdnyatol eszakra fekvd Avas-hegysegtol deli 
irdnyban a Meszes-begysegen at, a Gyalui-havasokat is erintve Temesvdr- 
tol eszakra erte volna el a Tiszdt. Az 1930-as roman nepszdmlalas szerint 
ezen a teriileten 1,5 millio ember elt, akik koziil alig felmillio volt magyar. 
A kozel 900 ezer fos romansag Jakabffy szerint garancia lehetett volna arra, 
hogy a roman oldalon marado 1 millio magyar megfelelo banasmodban re- 
szesiiljon („tuszrendszer”). Ez a hatarvonal ugyanakkor magaban hordozta 
azt a lehetoseget is, hogy a magyar-romdn \ iszaly nepcsere utjan oldodjek 
meg. A teriilet ugyanis eleg nagy es gazdag volt ahhoz, hogy a romanolc 
kitelepftese eseten valamennyi erdelyi magyarnak uj otthonava valjon. 

737 PIL. 274. fond. 3/29.6. e. 

738 Szucs Laszlo (szerk.): Nagy Ferenc elsd kormanyanak minisztertanacsijegyzokonyvei. 1946. 
februar5. - 1946. november 15. A-B.Budapest,2003,MagyarOrszagosLeveltar,A. 466-472. 
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A magyar kormany alternativ elkepzelese Erdely megosztasarol 
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A miniszterelnok, Gyongyosi es meg nehany miniszter Jakabtfy ter- 
vezetet a koztarsasagi elnoknel tartott kiilon megbeszelesen vitattak meg 
aprilis 8-an delutan. Mivel a jelenlevok tobbsege a tervezetet „tulzottnak”, 
illetve „irrealisnak” tartotta, arra szobtottak fel a kulugyminisztert, hogy 
vigyen magaval egy olyan,tervet is, amely kizarolag a hatar menti magyar 
teruletek atcsatolasara tesz javaslatot. Ez a mersekeltebb igenyekkel fel- 
lepo tervezet, amelyet Jakabffy aprilis 8-an ejszaka albtott ossze, 11 800 
negyzetkilometer atcsatolasaval szamolt. Ebben a Nagyvaradtol delre el- 
keskenyedo teruletsavban 442 ezer magyar es 421 ezer roman elt. A ta- 
nacskozas felhatalmazta Gyongyosit, hogy Moszkvaban mindket tervezetet 
ismertesse. 739 

K6zvetlentil az indulas elott egy harmadik anyag is Gyongyosi kezei 
koze keriilt. Ezt Demeter Bela, fiatal kolozsvdri ujsagiro, Kolozsvar alpol- 
garmesterenek testvere allltotta ossze az erdelyi magyarsag, illetve az er- 
delyi magyarsag „egyes k6pvisel6inek” bekevel kapcsolatos varakozasairol. 
Demeter tajekoztatasa szerint, melynek reprezentativitasa persze kerd6ses, 
„az erdelyi magyarsag allaspontja az, hogy a magyar kormany fuggetleniil 
az elerheto eredmenyektol, elvileg eg6sz Erdelyre formaljon igenyt. Konk- 
ret javaslata pedig Erdely megosztasa a ket kozep-eur6pai nep, a roman es 
a magyar kozott (13,5/11,5), ami gyakorlatilag azt jelentene, hogy Erdely 
103 000 km 2 teriiletebol 67 000 keriilne magyar fennhat6sag ala. Ha te- 
riileti igenyben csak minimalis eredmenyt lehetne elerni, vagyis azt, hogy 
mindossze Bihar, Szatmar es esetleg Szilagy varmegyek keruljenek vissza, 
ehelyett kerni kell az onallo Erdelyt, kantonalis rendszerrel, nemzetkozi 
ellenorzes alatt, mint az Egyesiilt Nemzetek tagja. Legvegso fokon pedig 
Erdelynek teljes auton6miajat a roman dllam kereteben, es legutolso eset- 
ben nemzetisegi onkormanyzatot.” „Az erdelyi magyarsag - foglalta ossze 
a helyszinen szerzett benyomasait Demeter - fesziilt varakozassal tekint a 
beketargyalasok ele. Kiilonos optimizmus hatja at. Abban remenykedik, 
hogy a Szekelyfold es a magyarsaggal etnikailag osszefiiggo teriiletek 
minden bizonnyal visszakerulnek Magyarorszaghoz. Teljes mertekben 
tudataban van annak, hogy Magyarorszag legyozott csatlosallam, de azt 
hiszi, hogy az Egyesiilt Nemzetek tartos bekere torekednek, es Kozep-Ke- 
let-Europaban rendezni kivanjak a fiiggo kerdeseket.” 740 

739 Fulop Mihaly - Vincze Gabor (szerk.): Revizio vagy autonomia, i. m. 418-428. 

740 Uo. 171-174. 


A Jakabffy altal keszftett tervek es a Demeter altal atadott elkepzeles 
kozotti elteres a Beke-elokeszito Osztaly szakertoi kozotti velemenykii- 
lonbsegeket tiilcrozte. A politikusokhoz hasonloan a szakert6k sem ertet- 
tek egyet abban az alapveto kerdesben, hogy a magyar bekecelok milyen 
mertekben alapuljanak az igazsagosnak tartott nemzetisegi elven, illetve 
milyen mertekben terjenek el azoktol a realitasokhoz kozelftve. Grof Revay 
Jozsef, a Teleki Intezet foigazgatoja egyetertett a Gyongyosi szempontjai 
szerint elkeszitett alternatfv hatarkorrekcios terwel. Ronai Andras, az 
egyik tagintezet (Allamtudomanyi Intezet) 1945 elotti igazgatoja, Tele- 
ki Pal egykori bizalmasa es kozeli munkatarsa viszont nem. 6 nehany 
kisgazdaparti politikushoz es szakertohoz hasonloan ugy gondolta, hogy 
Magyarorszagnak - 1920-hoz hasonloan - „olyan allaspontot kell elfog- 
lalnia, amelyre a jov6ben mindig hivatkozhat”. Ez a kisebbsegben maradt 
szak6rtoi csoport hatarozta el 1946 tavaszan, hogy a hivatalos bekecelok 
kialakftdsa es aldtamasztasa mellett keszftenek egy olyan osszeallftast, 
amely nem a realitasokat, hanem az igazsagossag szempontjait veszi ala- 
pul. E munka iranyftoja grof Teleki Geza, Teleki Pal fia volt, kivitelez6je 
pedig - Demeter Bela es masok kozremukodesevel - a Beke-elok6szft6 
Osztaly szakert6i csoportjabdl ki is valt R6nai Andras. 741 

Ez a gepiratban maradt ketkotetes angol nyelvfi osszeallftas Erdely vo- 
natkozdsaban harom felosztdsi tervet tartalmazott. A maximdlis vdltozat 
Erdely ketharmadat juttatta volna Magyarorszagnak a „nepi eroviszonyok- 
nak megfelel6 gazdasdgi egyensulyt biztosfto osztovonal” alapjan, a mi- 
nimalis pedig 44 ezer negyzetkilometert a „foldrajzi osztovonal” menten. 
A kett6 kozott allt a „nemzetisegi eroviszonyoknak megfeleld” felosztds, 
amely lenyegeben a masodik becsi dontes osztovonaldnak felelt meg, kisebb 
korrekci6kkal Magyarorszag javara. Ezek alternatfvdjakent reszletesen 
foglalkozott az anyag a nemzetisegi kantonokra epiilo ondllo erdelyi dllam 
tervevel, amelyet nelidny evre az ENSZ feliigyelete ald kfvdntak helyezni. 742 

A magyar kormdnydelegdcio 1946. dprilis 9. es 15. kozott tandcsko- 
zott a szovjet vezet6kkel. Az dprilis 9-i Molotov-Gy6ngyosi-taldlkoz6 
celja az volt, hogy a magyar fel reszletesen kifejthesse allaspontjat. Gyon- 
gyosi ezt meg is tette, espedig nemcsak Romdnia, hanem Csehszlovdkia 

741 Ronai Andras: Terkepezett tortenelem, i. m. 334-336. 

742 The Uungarian Nation’s Proposals and Basic Principles in Regard to the Peace Treaty. I-II. 
Gepirat, ev es hely nelkiil. A tudomasunk szerinti egyetlen magyarorszagi peldany a Kul- 
iigyminiszterium konyvtaraban talalbato. 
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vonatkozasaban is. Erdelyrol szolva egy terkepet terltett Molotov ele, es 
annak segltsegevel ismertette a Ket javaslatot, amelyek koziil a 22 ezer 
negyzetkilometeres valtozat mellett ervelt. Szoba hozta a szekelyeket is, 
am egyaltalan nem a Demeter altal javasolt szellemben, inkabb a magyar 
kompromisszumkeszseg es.aldozatvallalas bizonyitekakent. A „legverme- 
sebb magyar illuzionista sem gondolhat esszeruen” arra, hogy ezt a „Roma- 
nia sziveben” fekvQ teriiletet visszacsatoljak Magyarorszaghoz, ismerte be. 
Ezek utan - fejezodik be Gyongyosi feljegyzese - Molotov „megjegyezte, 
hogy a fegyversziineti egyezmenyben a szovetsegesekkilatasba helyeztek, 
hogy Romaniat Erdelynek, illetoleg Erdely nagy reszenek visszaszerzeseben 
tamogatjak. Erre aztvalaszoltam, hogy felfogasom szerint javaslatunk ezzel 
az Igerettel nem dll ellentetben, miutdn ez az optimalis javaslat is 22 000 
km 2 -rel mindossze Vs resze egesz Erdely teriiletenek. Molotov megkoszonte 
tajekoztatdsomat, es anelkiil, hogy a szoyjet allaspontrol sikeriilt volna 
tdjekoztatast szereznem, a beszelgetes veget ert.” 743 

A Sztalinnal folytatott megbeszelesen Nagy Ferenc hozta sz6ba a be- 
kecelokat, es az ugyancsak jelen levo Gyongyosi reszletezte, A szovjet 
jegyzokonyv szerint a magyar expozek kozben Sztalin kerdest intezett 
Molotovhoz a Romanidval kotott fegyversziinet vonatkoz6 paragrafusairol. 
A kiiliigyi nepbiztos vdlasza utan Sztdlin megjegyezte, hogy „ez a kitdtel le- 
het6seget ad arra, hogy valamit kaphasson Magyarorszdg, hogy eppen mit, 
milyen teriiletet, azt meg kell majd nezni. Sztalin elvtars azt mondja, ezt 
a kerdest epp most targyaljak Londonban a kiiliigyminiszter-helyettesek. 
Sztdlin elvtars elmagyarazza, hogy a harom nagyhatalom altal Romdnid- 
val kotott fegyversziineti egyezmenyben az szerepel, hogy Erdely egesze 
vagy nagyobbik resze Romdnidhoz csatoland6. E kitetel lehet6seget nyujt 
Magyarorszagnak, hogy megkaphassa Erdely egy reszet. A kerdest meg 
fogjak vitatni.” 744 Gyongyosi szukszavu feljegyzeseben Sztalin reagalasarol 
mindossze annyi szerepel, hogy „Sztalin generalisszimus lathatolag elgon- 
dolkodott a probleman, majd kozolte, hogy meg megfontoljak a dolgot, es 
hogy meg talalkozni fogunk”. 745 


743 Bekes Csaba: Dokumentumok a magyar kormanydelegacio 1946. aprilisi moszkyai tar- 
gyalasairol. Regio, 1992/2.177-179. 

744 Vida Istvan: Ket fontos dokumentum a Nagy Ferenc vezette magyar kormanykiildottseg 
1946. aprilisi moszkvai latogatasarol. Kulugyi Szemle, 2002/3.162-163. 

745 Bekes Csaba: Dokumentumok a magyar kormanydelegacio, i. m. 182. 


A magyar kiildottseg meg Moszkvaban tartozkodott, amikor a harom 
nagyhatalom kuliigyminiszter-helyettesei aprilis 16-an Londonban el- 
dontottek: Magyarorszag es Romania kozott is az 1938. januar 1-jei hatar 
fog helyreallni. Az erre vonatkozo inditvanyt a Szoyjetunio kepviseloje, 
Fedor T. Guszev nagykovet tette marcius 11-en, illetve 27-en. Guszev elo- 
terjesztese teljes osszhangban allt a Szoyjetunio legfelsobb vezetesenek 
januar 7-en hozott es marcius 21-en megerositett dontesevel, mely szerint 
„Ragaszkodni kell a szoyjet delegacio azon allaspontjalioz, hogy egesz 
Erdelyt adjak at Romanianak”. 746 Merlegelve a Szovjetunio eltokeltseget 
Nagy-Britannia ekkorra feladta szeptemberben kepviselt allaspontjat, es 
beletorddott, hogy egesz Erdely Romaniahoz keriiljon. 1946 tavaszara az 
amerikaiak elszantsaga is merseklodott. A franciak es az angolok tamo- 
gatasat elveszltettek, a szoyjetekkel va!6 „felesleges” konfrontaciot is ke- 
riiltek, Igy mar csak annyit akartak elerni, hogy a magyar bekeszerz6des 
tervezeteben tortenjen utalas arra, hogy a szovetsegesek „keszek elismerni 
a roman-magyar hatar minden olyan kiigazltasat, amelyben a kozvetleniil 
erdekelt felek utolag kolcsonos megallapodasra juthatnak, es amely jelentos 
mertekben csokkentene az idegen uralom alatt elo szem61yek szamat”. 
A Szovjetunio azonban ezt is elutasltotta. A helyettesek aprilis 16-an ezert 
olyan tervezetet fogadtak el es terjesztettek a Kiiliigyminiszterek Tana- 
csa ele, amely alternatlv jelleggel az amerikai szovegvarianst es a szoyjet 
eredetit („egesz Erdely Romania teriiletehez csatoltatik”) is tartalmazta. 
Molotov es Dekanozov - meg a magyar delegaci6 moszkvai tart6zkoddsa 
idejen - tajekoztatta errol Bukarestet. A magyar delegaciot viszont nem. 747 

A fentiek alapjdn ligy veljiik, egyertelmiien kijelentheto: a szoyjet ve- 
zet6k nem voltak 6szintek a magyar kormanydelegacio tagjaihoz. Sem azt 
nem kozoltek veluk, hogy a Kuliigyminiszterek Tanacsanak 1945. szep- 
temberi es a helyettesek 1946. marcius-dprilisi iilesein mereven ragasz- 
kodtak az 1920-as magyar-roman hatar helyredllitasahoz, sem azt, hogy 
Romanianak megigertek egesz Erdelyre vonatlcozo igenyiik tamogatasat. 
Yagyis elhallgattak, hogy Besszarabia fejeben es a baloldali Groza-kor- 
many megszilarditasa erdekeben az angolszasz liatalmak elgondolasaval 
szemben egesz Erdelyt Romanidnakkivdnjak juttatni. Elielyett a magya- 
rokat is joindulatukrol, de legalabbis elfogulatlansagukrol biztositottak. 
Magatartasuk megfelelt annak a Romaniaval es Magyarorszaggal szemben 

746 Vida Istvan: Ketfontos uj dokumentum, i. m. 152. 

747 Fiilop Mihaly: A befejezetlen beke, i. m. 100-105., 110. 
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is alkalmazott nyomasgyakorlasi technikanak, amit a szovjet beke-eloke- 
szites egyik 1944-es vitajaban Litvinov ajanlott. Magyarorszag eseteben 
a cel - mint Belces Csaba velemenyem szerint is helyesen feltetelezi - az 
lehetett, hogy a teriileti kerdes lebegtetesevel „minel baloldalibb es minel 
inkabb szovjetbarat orientaeiot” kenyszeritsenek ki. 748 A ketoldalu targya- 
lasokra vonatkozo javaslat pedig a felelossegatharitas klasszikus esetekent 
magyarazhato. A szovjet vezetok elott nem lehetett ketseges, hogy az adott 
helyzetben es az informaciok birtokaban Romanianak esze agaban sem lesz 
ketoldalu szerzodes kereteben Erdely barmily kis reszerol is lemondani. 

Moszkva tanacsat megfogadva a Magyar Kulugyminiszterium ketolda- 
lii targyalasokat kezdemenyezett Romaniaval. Ennek erdekeben Bukarest- 
be kiildte Sebestyen Palt, akit aprilis 27-en Tatarescu es Groza is fogadott. 
Sebestyen tajekoztatta a roman vezetoket, hogy a magyar kormany fel fogja 
vetni a bekekonferencian a „romaniai magyarsag kerdeset”. Ezt megelo- 
z6en azonban „barati es bizalmas megbeszeles” targyava szeretne tenni 
a roman kormannyal „a Magyarorszag es Romania kozott fiigg6ben levo 
osszes kerdeseket, beleertve egy teriileti ujjarendezest is, amely nelkiil a 
magyar kormany a romdniai magyarsag problemajanak megolddsdt nem 
tudja elkepzelni”. E celbol a magyar miniszterelnok es a kiiliigyminiszter 
kesz Bukarestbe menni. Tatarescu semmi ketseget sem hagyott a romdn 
dlldspont fel61: „nincs felelos romdn dllamferfi, de nincs egyetlen roman 
ember sem - szogezte le -, aki hajland6 volna Romania nyugati hatardt 
tdrgyalasok vagy akar csak bizalmas megbeszelesek anyagavd tenni. Er- 
dely Romania szdmdra, mint a romdnsdg bolcs6je, mindennel szentebb 
es becsesebb, s ezert Romdnia a bekekonferenciatdl nem kerhet es nem 
vdrhat mdst, mint Erdely hatdrainak veglegeslteset”. Groza - mas szavak- 
kal - ugyanezt mondta. „A magyar hatar mellett 20 es egynehany ezer 
negyzetkilometer lecsatolasa [...] tul sok romant csatolna Magyarorszag- 
hoz”, a „Szekelyfoldet egy korridorral Magyarorszaghoz csatolni” pedig 
„abszurdum” lenne. A hatarokrol „erdemben” nem lehetseges targyalni, 
mert 6 „Erdely egysegenek megbontasat lehetetlennek es vegzetes hibanak 
tartja”. Masreszt azert sem lenne helyes es indokolt egy ilyen ketoldalu 
megbeszeles, mert „a problema a nagyhatalmak elott fekszik mar”. 749 

748 Bekes Csaba: Dokumentumok a magyar kormdnydelegacio, i. m. 168. 

749 Fiilcip MiMly: A Sebestyen-misszio. Petru Groza es a magyar-roman hatarkerdes. In Racz 
Istvan (szerk.): Tanulmanyok Erdely tdrteneterdl. Debrecen, 1988, Csokonai Kiado, 207-208. 


Az erdelyi magyarsag tobbsege - beleertve szamos vezetojet is - a 
magyarorszaginal intranzigensebb allaspontot foglalt el. A Moszkvaban 
eloterjesztett ket tervezetrol ertesiilve Marton Aron katolikus es Vasar- 
helyi Janos reformatus piispok, valamint Szasz Pdl, az Erdelyi Gazdasagi 
Egyesiilet es Korparich Ede, a Hangya elnoke, tovabba Lakatos Istvan 
szocialdemokrata vezeto aprilis vegen kozos allasfoglalast alakitott ki, es 
a bukaresti magyar misszio utjan haladektalanul a magyar kormany tu- 
domasara hozta. Ebben kijelentettek: „Az erdelyi magyarsag, mint szabad 
nep, amelybol az elet osztone meg ki nem aludt, sajat allamaban, sajat 
fajtestvereivel egyiitt, sajat felfogasa szerint kivan elni. Megerti az erdelyi 
romansag hasonlo 6hajat, de a maga reszerol magdnak ugyanezt a jogot 
megklvdnja.” Egyben figyelmeztettek a kormanyt, hogy nincs joga „onken- 
tes felajanlassal teriileti lemondasba belemenni”. Ehelyett erje el, hogy „az 
erddlyi magyarsdg a beketargyaldsokon Erddly kerddseben meghallgatdsra 
talaljon, es hogy velemenyet hivatott szoszoloi fitjan szabadon es biztonsdg- 
gal fejthesse ki”. Ha mindezek ellenere „az erdelyi magyarsdg szamottevo 
tomegei megis kiviil maradnanak Magyarorszdg hatarain”, akkor elvarjak 
a magyar kormanytdl, hogy az mindent megtegyen az erdelyi magyarok 
„nepi, kulturdlis es gazdasdgi jogainak [...] intezmenyes biztositasara”. 750 

Az erdelyi magyarsdg tobbseget61 elter6en a Magyar Nepi Szovetseg 
tovabbra is Romanian beliili megoldasokban gondolkodott. A szervezet 
vezet6i legfeljebb egy vdkony hatdr menti sdv Magyarorszdghoz csatoldsdt 
tartottdk elkepzelhetonek, s feladatuknak azt tekintettek, hogy a Romdnia- 
ban marado nagy tobbseg „nemzeti jogait es eletlehet6segeit” biztosltsdk. 
Ennek erdekeben reszletes torv6nytervezetet dolgoztak ki a nemzetisegi 
jogokrol, melyet 1946. junius 28-29-i kongresszusukon fogadtak el. Ebben 
nemcsak szeles koru nyelvhaszndlati es egyeb kulturalis jogokat igenyeltek 
az allamelet minden szintjen, hanem azt is, hogy a 65%-os nemzetisegi 
aranyt elero szomszedos megyek „koz6s szervezetet alkothatnak, s e me- 
gyekre nezve ez a kozos szervezet gyakorolja a kormany altal kinevezett 
s a prefektusnal magasabb tisztviseloi allasok hataskorebe utalt teendo- 
ket is”. Ez gyakorlatilag a szekely megyek teriileti autonomiajat jelentette 
volna. Emellett megfogalmaztak azt is, hogy a magyarsag kozmuvelodesi 
es kozoktatasi iigyeit legfelsobb szinten a magyar kepviselokbol alaki- 
tando Magyar K6zmuvelodesi Tanacs intezhesse a magyar anyanyelvuek 
szamaranyanak megfeleloen rendelkezesiikre bocsatando koltsegvetes 

750 Fiilop MiMly - Yincze Gabor (szerk.): Revizio vagy autonomia, i. m. 192-195. 
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alapjan. 751 Ezzel osszhangban a szervezet egyik kommunista vezetoje es 
fo ideologusa, Banyai Laszlo azt javasolta a bukaresti magyar politikai 
misszio vezetojenek, hogy a magyar kormany dolgoztassa ki szakertoivel 
es kepviselje a bekekonferencian „egy kozigazgatasi autonomiaval felruha- 
zott, teljesen magyar jellegu Szekelyfold megteremtesenek” a koncepciojat 
Romanian beliil. 752 

Marton Aron es tarsai velemenyet Nekam Sandor majus 5-en, Banyai 
Laszloet pedig majus 7-en foglalta irasba, es tovabbitotta Budapestre. Ezzel 
szinte egy idoben a Kulugyminiszterek Tanacsa veglegesitette a helyettesek 
aprilisi donteset: az 1920-as roman-magyar hatar helyreallitasat. A sors- 
dont6 iilesre majus 7-en keriilt sor. Az alig nehany perces tanacskozason az 
amerikaiak is teljesen visszavonultak, es a tobbiekbez hasonloan elfogadtak 
a szovjet javaslatot. 753 

Elteroen a Kiiliigyminiszterek Tanacsanak szeptemberi dontes6t61, 
amely a magyar vezetok el6tt titokban maradt, a majus 7-i hatarozat le- 
nyeger61 mar aznap este ertesiiltek. Arrol ugyanis a nyugati rddidadok, 
majd mdsnap a napilapok is beszamoltak. A hirek, amelyek elesen ravi- 
lagitottak a magyar bekevdrakozasok, s6t bekecelok es a realisan vdrhato 
dontesek kozott tdtongo szakadekra, hidegzuhanykent hatottak a magyar 
kozvelemenyre es vezet6kre egyardnt. A parizsi hirekNagy Ferencet alli- 
t61ag olyan felkesziiletleniil ertek, hogy el6szor „alig tudott sz6hoz jutni”. 
A Feszek Klubb61, ahol j6tekonysagi vacsordn vett reszt, azonnal Georgij 
Makszimovics Puskin kovethez sietett, aki reszben kiter6 valaszokat adott, 
reszben a Szoyjetunio valtozatlan tdmogatasdrol biztositotta a miniszterel- 
nokot. 754 Gyongyosi Jdnos pedig haladektalanul Moszkvaba akart utazni, 
hogy magatol Molotovt61 kerjen felvildgositast. A szoyjet vezetes termesze- 
tesen nem tartotta idoszerunek a magyar kiiliigyminiszter ujabb moszkvai 
utjat. Puskin - tetezve a szovjet politika addigi 6szintetlenseget - majus 
21-en azzal indokolta a visszautasitast, hogy „a Kiilugyminiszterek Tanacsa 


r51 A tervezetet kozli: "lottossy Magdolna: A Magyar NcpiSzowtseg tdrtcnete, i. m. II. 171- 

179. 

752 Fiilop Mihaly - Vmcze Gabor (szerk.): Revizid vagy autonomia, i. m. 197-202. 

753 FRUS. Diplomatic Papers, 1946. II. Council ofForeign Ministers. Wasbington D. C„ 1970, 
USGPO, 259-261., 278-283. A hatarokra vonatkozo reszt magyarul kozh Romsics Ignac 
(szerk.): Magyar tdrteneti szdveggyujtemeny, i. m. 1.467-468. 

754 Nagy Ferenc: Kuzdelem a vasfiiggony mdgdtt. I—II. Szerk. Antal Laszlo. Budapest, 1999, 
Eur6pa-Historia, 1.290-292. 


altal Erdelyrol meghozott donteshez Byrnes miniszter ragaszkodott”. Ez ert 
tehat Molotov semmit sem tudna mondani es tenni. 755 

A hatar tuloldalan, az erdelyi magyarok koreben termeszetesen meg 
nagyobb megdobbenest es elkeseredest valtott ki a hir. Mint Gyongyossy 
Istvan bukaresti kovetsegi tanacsos majus 12-en jelentette, a tobbseg ekkor 
dobbent ra, hogy „azok a vermes remenyek, amelyeket taplalt, nem fognak 
valora valni”, mikozben a Magyar Nepi Szovetseg „bizonyos keseru eleg- 
tetellel politikaja helyessegenek bizonyitekat latja a parizsi hatarozatban”. 
A roman nacionalistak ugyanakkor megkonnyebbiiltek, es magyarelle- 
nessegiik, amelynek a megelozo hetekben szamos jelet adtak, fokozodott. 
A hatar menti vdrosokban es falvakban magyar csaladok hazainak ablakait 
vertek be, es embereket inzultdltak. Kolozsvdron nap mint nap el6fordul- 
tak tiintetesek es vedtelen emberek zaklatasa. Az itteni ellentetek mdjus 
29-en es 30-dn veres incidensekhez vezettek. Felfegyverzett didkok tiizet 
nyitottak a szekhdzukat v6do magyar munkdsokra, akik koziil tobben 
megsebesiiltek, es egyikiik meghalt. A junius 2-dra tervezett bukaresti 
roman-magyar vdlogatott labdarugo -merkozest a roman meghivok le- 
mondtak, mert a magyarellenes hangulat miatt nem ldttdk lehetsegesnek 
a rend fenntartdsdt. 756 

Ilyen el6zmenyek utan keriilt sor a hagyomanyos piinkosdvasdrnapi 
csiksomlydi bucsura. A mintegy 150 ezer szekely hangulata - a bukaresti 
magyar politikai misszio megfigyel6i szerint - olyan „nyomott es egyben 
veszedelmesen fesziilt” volt, hogy „az elkeseredettseg konnyen politikai 
tiintetesben robbanhatott volna ki”. Hallatszottak olyan hangok, hogy 
az 1918. december 1-jei gyulafehervdri roman nepgyuleshez hasonloan 
„nemzetgyuless6 kellene atalakulni, 6s a pdrizsi hatarozat elleni tiltakozds 
jeleiil a Magyarorszaghoz valo csatlakozdst kellene kovetelni”. Az esemeny 
vegiil incidensek es politikai deklaraciok nelkiil fejezodott be, amiben nagy 
szerepe volt a jelen levo es beszedet mondo Marton Aronnak. A puspoknek 
sikerult olyan nyugodt es meltosagteljes formaban hangot adni a pari- 
zsi dontes elleni tiltakozasanak, amivel nem fokozta, hanem csititotta a 
tomegszenvedelyt. „Igazsagunk tudataban es a valtozatlan termeszeti es 
isteni torvenyek alapjan kerjiik azokat, alciknek folottiink hatalmuk van 

755 FRUS. Diplomatic Papers 1946. VI. Eastern Europe; Jhe Soviet Union. Washington D. C., 
1969, USGPO, 298-299. 

756 Ftilop Mihaly - Vincze Gabor (szerk.): Revizid vagy autonomia, i. m. 202-204., 226-228. 
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- minden hatalom onnan feliilrol adatott! ne feszitsek nepiinket egy 
ujabb itelettel a regi keresztre” - fohaszkodott. 757 

A magyarorszagi partok koreben ellentetes hatast valtott ki a dontes. 
A kisgazdakat es a parasztpartiakat egy idore olyan dacreakcio keritette 
hatalmaba, amely addigi kompromisszumkeszsegiik ertelmet is megker- 
dojelezte. Minek realpolitikara torekedni, ha a magyar onmerseklet siiket 
fiilekre talal? - kerdeztek maguktol es koalicios partnereiktol egyarant. 
A munkaspartok viszont visszatertek korabban is kepviselt platformjukhoz, 
amely a roman kormany es a romaniai Magyar Nepi Szovetseg allasfogla- 
lasaihoz hasonloan a Duna-medence nemzetisegi ellenteteit nem a hatarok 
tologatasaval kepzelte megoldani, hanem azok „legiesites6vel” es a nepek 
kdzotti egyiittmukodes erdsitesevel. A politikai iigyekben is aktiv Mind- 
szenty J6zsef hercegprimas nem sz61alt meg a nyilvanossag eldtt. A nyuga- 
ti nagyhatalmak kepviseldihez viszont olyan memorandumot juttatott el, 
amelynek teriileti kovetelesei ugyancsak tulmentek az addigi elkepzeleseken. 
A ket vilaghaboru kozotti magyar revizionista propaganda ervrendszerenek 
egyik centralis elemet, a magyarsag „civilizacios foleny6t” felelevenitve a 
„nyugati kulturaju” Erdely es a „keleti kulturaju” Romdnia egyesitesenek a 
veszelyeire hivta fel a figyelmet mdjus 20-i emlekiratdban. Ez az uj „alaren- 
deltseg” - Irta - azzal a kovetkezmennyel fog jdrni, hogy „lealacsonyit egy 
nyugati tipusu kulturaval rendelkezo nemzetet egy keleti koldnia szintjere”. 
A helyes es elfogadhato megoldds ezert az lenne, ha Erdelyt a Maros es a 
Kukiilld menten osztandk meg ugy, hogy a Magyarorszaghoz keriild eszaki 
resz „Kolozsvdrral es a szekely regidkkal egyiitt magdba foglalna Gyula- 
fehervart is, mivel ez 940 eve az erdelyi magyar piispokseg szekhelye”. 758 

Ezzel a reszben nyilvdnos, reszben zdrt ajtok mdgott zajld diskurzussal 
osszefiiggesben kezdte kozolni az Uj Magyarorszag mdjus 28-an Bibo Ist- 
van A kelet-europai kisallamok nyomorusaga cimu tortenetpolitikai essze- 
jet. Gondolatilag es nagyreszt szovegszeruen is ez az iras a haboru alatt ke- 
szitett nagy kezirat egyes fejezetein alapult. Valtozast jelentett viszont, hogy 
Bibo a hatarokra vonatkozo minden konkret utalast kihagyott a szdvegbol. 
Alapteziset azonban, mely szerint Kozep- es Kelet-Europaban „a nem- 
zetek egymas kozotti elhatarolodasanak a stabilizalasat nem a torteneti 

757 Uo. 228-229. Marton Aron beszede: MNL OL. Kiiliigyminiszterium. XIX-J-l-a-IV-139. 
1730/1946. (61. doboz). 

758 Olti Agoston: Mindszenty Jozsef ersek es az erdelyi kerdes. Pro Minoritate, 2006/tavasz, 
137-139. 


hatar menten kell keresni, mint Nyugat-Europaban, hanem a nyelvhatar 
menten”, teljes mertekben fenntartotta, tobbszor megismetelte, es szamos 
erwel tamasztotta ala. Annak ellenere hangoztatta ezt, hogy vilagosan 
erzekelte: „Magyarorszag arra sem szamithat, hogy etnikai hatarait meg- 
kapja.” 759 

A parizsi dontes kovetkezteben a beke-elokeszites kereteben folyo mun- 
kaban majus kozepetol egyre nagyobb hangsuly helyezodott a kisebbseg- 
vedelem altalanos kerdeseire es a Szekelyfold Romanian beliili autonomia- 
jara. Az a szakertoi csoport, amely az utobbival foglalkozott, majus 28-an 
iilt ossze eloszor Flachbart Ernd elnokletevel. Bar az erdelyi magyarsag 
„kettehasitasa” es egyik felenek „gettositasa” miatt Demeter Bela, Teleki 
G6za es masok „igen veszelyesnek” tartottak egy „kiildn szekely autonomia 
felveteset”, a megbeszelesek folytatddtak, 6s eredmenyeik nehany heten 
beliil konkret tervezetekkepeben oltottek format. 760 Ugyancsak majusban 
kezdddtek azok a szakertdi tanacskozasok, amelyek egy kisebbsegv6delmi 
szerzddestervezet megalkotdsara iranyultak. Ezt a kisebbsegi k6dexnek 
is nevezett anyagot, amely az altaldnos emberi jogok vedelmen tul a ki- 
sebbsegek kozossegijogait es azok szavatolasat ontotte jogi formaba, Auer 
Pal parizsi magyar kovet junius 11-en nyujtotta dt a Kiiliigyminiszterek 
Tanacsa tagjainak. A nagyhatalmakbudapesti kepviseloi pedigjulius 2-an 
kaptak meg Gyongyosi Janostol. 761 

A nagyhatalmak velemenyenek befolyasolasa es dontdsiik megvaltoz- 
tatasa celjabol Gyongyosi majus 20-an minden korabbindl terjedelmesebb 
emlekiratot juttatott el a szovetsegesekhez. Emellett folyamatosan dolgo- 
zott a magyar kormdny londoni es washingtoni latogatdsanak eldkeszite- 
sen. A mdjus 7-i dontes utdn Nagy Ferenc, Tildy Zoltan es kornyezetiik 
egyardnt abban bizott, hogy amit nem kaptak meg a Szovjetuni6tol, azt 
talan megkaphatjak az angolszasz hatalmaktol. A Romaniaval szembeni 
teriileti koveteleshez es Csehszlovakia magyarellenes politikajanak tompi- 
tasahoz egyarant tamogatast remeltek. Az amerikai vezetok, akik a balol- 
dali es szovjetbardt jugoszlav, roman es csehszlovdk kormanytol elteroen 

759 Az 1946-os kiadas mellett az elmult evtizedekben Bibo tanulmanya tobb valogatasban 
megjelent. Peldaul Bibo Istvan: Vdlogatott tanulmanyok, i. m. II. 185-266. Idezetek a 212. 
es 241. oldalon. 

760 Vincze Gabor: A szekely autonomia kerdese. In Papp Kincses Emese - Kassay Janos - 
Kanya Jozsef (szerk.): Erdelyi Magyar Adatbank. A kulturalis tersegek szerepe a regionalis 
fejlesztesben, Csikszereda, 2001, Szekelyfold 2000 Munkacsoport, 223-230. 

761 Fiilop Mihaly: A kisebbsegi kodex. Kiilpolitika, 1989/2.102-145. 
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a kisgazdak vezette magyar koalicios kormanyban egyik fo kelet-europai 
tamaszukat lattak, keszsegesen viszonyultak a magyar kozeledeshez. Ugy 
gondoltak, hogy a magyar-amerikai kapcsolatok szorosabbra fuzesevel 
nemileg ellensulyozhatjak az egyre erosebb kelet-europai szovjet befolyast. 
Nagy-Britanniaviszont, amely az 1944-es szazalekos egyezmeny szellemet 
kovetve jobban iigyelt a szoyjet erzekenysegre, s Kelet-Europabol a legtobb 
tekintetben visszayonult, megprobalt udvariasan kiterni a latogatas elol. 
Nagy Ferenc eltokeltseget erzekelve ugyan vegiil ok is igent mondtak, am 
jeleztek, hogy a magyar delegacio nem a brit kormany „vendege”, hanem 
csak „meghivottja” lesz, s maga Bevin kiiliigyminiszter parizsi tavollete 
miatt nem tud reszt venni a targyalasokon. 

Az otfos delegacio, amelynek Nagy Ferencen es Gyongyosi Janoson kl- 
viil Rakosi Matyds, Ries Istvan, valamint titkdrkent es gazdasagi szaker- 
tbkent Racz Jeno volt a tagja, junius 8-an indult el Budapestrol, es junius 
12-en erkezett meg Washingtonba. A magyar delegacio washingtoni fogad- 
tatasa a moszkvaihoz hasonlban tiintetoen kedves 6s szivelyes volt. A State 
Department magyar iigyekkel foglalkozb tisztviseloin es Dean Acheson 
kiiliigyminiszter-helyettesen klviil a magyar vezetbk talalkoztak Byrnes 
ktiliigyminiszterrel es Truman elnokkel is. Byrnes es Nagy Ferenc negy- 
szemkozt is targyaltak. Erdemi eredmenyek azonban csak gazdasagi teren 
sziilettek. A bekecelok tekinteteben semmifele kezzelfoghat6 siker nem 
korondzta a latogatast. Nagy Ferenc expozejara adott vdlaszaban Byrnes 
pontosan osszefoglalta a majus 7-i dontes elozmenyeit, vagyis a nyuga- 
ti nagyhatalmak behodoldsat a Szovjetuni6nak. Felelbsseget enyhlteni 
akarvdn tajekoztatojdt mentegetbzessel zdrta: „Be kellett latnunk, hogy a 
nepesseg annyira kevert Erdelyben, hogy lakossagcsere ndlkiil semmilyen 
hatdrm6dosltds nem nyujt megoldast az etnikai problemara.” Az ezt koveto 
targyalason, amelyen az egesz magyar delegacio reszt vett, Nagy meg egy- 
szer felvetette az erdelyi kerdest, amire Byrnes - Nagy Ferenc visszaemle- 
kezese szerint - ezt valaszolta: „ha a Szoyjet vallalkoznek az erdelyi kerdes 
felvetesere, az Egyesiilt Allamok kormanya nem zarkoznek el a magyar iigy 
tamogatasatol.” Ismerve a szovjet kormany allaspontjat mds szavakkal ez 
annyit jelentett, hogy az Erdely-dosszie Washingtonban le van zarva, az 
1920-as roman-magyar hatar helyreallitdsat veglegesnek tekintik. 762 

762 Vida Istvan: Iratok a Nagy Ferenc vezette magyar kormanykiildottseg 1946. evi ame- 
rikai latogatasanak tortenetehez. Leveltari Kozlemenyek, 1978. 245-279. Vo. Nagy Ferenc: 
Kuzdelem a vasfiiggony mdgdtt, i. m. 1.295-308. 


Londonban - junius 21-en es 22-en - Clement R. Attlee miniszterel- 
nokkel, Sir Orme Sargent kozigazgatasi es R J. Noel-Baker politikai allam- 
titkarral targyalt a magyar kiildottseg. A fogadtatas itt joval huvosebb volt; 
az angol politikusok magatartasat tartozkodas, sot idonkent folenyesseg 
jellemezte. A magyar politikusok felveteseinek megfeleloen a megbesze- 
leseket a hatarkerdesek es a magyar kisebbsegek helyzete dominaltak. Az 
utobbirol szolva Nagy utalt a „kantonszeru” szekely autonomia kerdesere 
is. A magyar felvetesekre adott valaszaiban mindharom angol politikus 
vilagosan, minden kontorfalazas nelkiil ismertette a brit allaspontot, es a 
legkisebb mertekben sem hagytak, hogy targyalo partnereikben barmifele 
illuzib alakuljon ki. A romdn-magyar hatar kerddset - kozolte peldaul 
Noel-Baker - semmi ertelme sem lenne ujra felvetni, mert a „szovjet hajt- 
hatatlansag” miatt - ennel a pontnal „Rakosi nagyot s6hajtott” - ugysem 
vdrhat6 tole eredmeny. Mdsreszt „C)felsege kormdnya [...] ugy erzi, hogy a 
legldnyegesebb kerdes nem az, hogy hol huz6djon a hatar, hanem az, hogy 
a hatdrnak egyre kisebb jelentbsege legyen”. Nem vallalt kotelezettseget az 
allamtitkdr Szekelyfold Romdnian beliili autonomidjdnak tdmogatdsara 
sem. Mindossze annyit igert meg, hogy ha „a ket kormany meg tud egyez- 
ni”, akkor „megkapjdk Ofelsege kormanydnak tdmogatasdt”. Ez ahhoz 
kepest is visszalepes volt, amit a Foreign Office beosztott munkatarsai 
terjesztettek elb a magyar delegdcio fogaddsdra kesziilve majus vegen. 6k 
ugyanis azt javasoltak, hogy a brit kormdny kezdemenyezzen egy olyan 
zaradekot a romdn bekeszerzbdes tervezetehez, „amelynek ertelmeben a 
roman kormdny nemre, fajra, anyanyelvre es szdrmazasra val6 tekintet nel- 
kiil koteles lesz biztosltani minden fennhatosdga alatt 616 szemely szamdra 
az emberi jogokat es az alapveto szabadsagjogokat, [...] ami bizonyos fokii 
vedelmet fog nyujtani a romdniai magyar kisebbsegnek”. 763 

A targyalasok lezarasakent adott ebeden Nagy Ferenc roviden meg 
egyszer visszatert Erdely kerdesere, es arra kerte az allamtitkart, hogy 
tajekoztassa arrol Bevint. Noel-Baker ezt meg aznap megtette. Tavirata 
szerint Nagy Ferenc hangsulyozta, hogy „tobb okbol is nagyon siirgos, 
hogy Erdely kerdeset ne tekintse senki lezartnak, es ujra nemzetkozi tar- 
gyalasok temaja legyen”. Megertette, hogy a brit kormanytol nem varhato 
kezdemenyezes, de azt remeli, hogy „a kerdest a megfelelo idoben felveti 
majd egy masik nagyhatalom, valamint azt is, hogy ebben az esetben On 
nem fog tiltakozni, hanem engedi folyni a vitat a maga utjan. Ha a vita 

763 PRO. Foreign Office 371/59024. R 8085/1266/21. 
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soran Onneklehetosege adodna bizonyos modositasokat elerni a jelenlegi 
helyzettel szemben, termeszetesen Iiagyon halasak lesznek.” Tavol all toliik 
a szandek, hogy nezeteltereseket szitsanak a nagyliatalmak kozott, akik- 
nek az egyiittmukodesere maguk ra vannak utalva, „am az erdelyi kerdes 
felmerhetetlen fontossagu szamukra”. A kezdemenyezest Nagy Ferenc is 
es Rakosi is a Szoyjetuniotol varja, amelyrol feltetelezik, hogy a romaniai 
valasztasok utan „jobban fog hajlani a jozan eszre”. 764 

Londonbol Parizsba utazott a magyar delegacio. Itt eloszor Georges 
Bidault francia kiiliigyminiszterrel talalkoztak. Bidault rokonszenwel 
fogadta a magyarokat, am vilagosan tudomasukra hozta, hogy orszagatol 
semmi sem varhato. Franciaorszag - kozolte lemondoan - nincs tobbe ab- 
ban a helyzetben, hogy „nagy kerdesekbe erfis szoval szoljon bele”. 765 Junius 
25-en Bevin fogadta 6ket. A talalkozorol kesziilt egybehangz6 magyar es 
brit feljegyzesek szerint Nagy Ferenc arra kerte a brit kiiliigyminisztert, 
hogy tamogassa Magyarorszagot annak erdek6ben, hogy „a Kiiliigymi- 
niszterek Tanacsa targyalja lijra az erdelyi kerdest, es a bekeszerzodes ren- 
delkezesei kotelezzek Csehszlovdkidt a magyar nemzetisegnek adand6 
egyenlfi jogok biztositasara”. Bevin mindket felvetesre elutasito vdlaszt 
adott. Felidezte, hogy eredetileg ugyan 6 is tdmogatta a romdn-magyar 
hatar modositdsdt, dm kesobb beldtta, hogy Eur6panak ezen a reszen nem 
lehet mindenki szdmara egyformdn kielegito hatdrokat hiizni. Munkatar- 
saihoz es az amerikaiakhoz hasonloan 6 is ketoldalu targyaldsokat javasolt 
Romdnia es Magyarorszdg kozott. 766 

A magyar kormdnydelegacio hazatereset kovet6 napokban elkesziilt 
a szdkelyfoldi autonomia reszletes terve. Az ezzel kapcsolatos szakert6i 
tandcskozdsokon sokfele elgondolas megfogalmazddott - egesz Erdely 
kantonizaldsdtol a szemelyi es a teriileti autonomia kombinalasaig. Nehe- 
zen tudtak donteni az autonom teriilet kfvanatos hatarait es belso kom- 
petenciajat illeto kerdesekben is. Fladibart Erno iranyitasaval vegiil olyan 
tervezetet ontottek formaba, amely a kozigazgatason, az elso- es masodfoku 
biraskodason, valamint a vallas- es iskolaiigyon tulmenoen a gazdasagi 
elet minden agazatat is a helyi szervek hataskorebe utalta. Autonom iigyek- 
ben a torvenyhozo hatalmat tartomanygyules gyakorolta volna, amelynek 

764 Uo. 371/59025. Szam nelkiil. 

765 Nagy Ferenc: Kuzdelem a vasfuggdny mdgott, i. m. 1.312. 

766 Szucs Laszlo (szerk.): Nagy Ferenc kormanydnak minisztertanacsi jegyzokonyvei, i. m. A. 
894-896. es Fiilop Mihaly: A befejezetlen beke, i. m. 130-131. 
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donteseit a roman kiraly hagyta volna jova. A vegrehajto hatalom elere 
tartomanyi kormanyzot kepzeltek el, aki a tartomanygyulesnek tartozott 
volna felelosseggel. 767 

Az altalanos bekecelokat junius 19-en kezdte vitatni a magyar beke- 
elokeszito bizottsag, es 24-en fogadta el. Roman vonatkozasban megmaradt 
a hatarvonal „gazdasagilag is kielegito megvonasanak” az ohaja, ami le- 
nyegeben a 22 ezer negyzetkilometeres partiumi teriiletsav atcsatolasanak 
felelt meg. Emellett konkret utalas tortent a Szekelyfold es „mas lenyeges 
magyar telepiilesek” kozigazgatasi es kulturalis autonomiajara, amelyben 
a Magyarorszaghoz keriilo romansag is reszesiilt volna. Bekeriilt vegiil 
a jegyzekbe az is, hogy Magyarorszag a romdn-magyar hatar igazsagos 
megvonasdnak ohajatol vezerelve nepszavazas elrendelesevel es nemzetkozi 
bizottsdg kikiildesevel is egyetertene. 768 



Magyar javaslatok a szekely autonom terulet hataraira 


767 Fiilop Mihaly - Vincze Gabor (szerk.): Revtzio vagy autonomia, i. m. 445-458. es Vincze 
Gabor: A szekely autonomia kerdese, i. m. 223-230. 

768 MNL OL. Kuliigyminiszterium. XIX-J-l-a-IV-ll. 1972/1946. (32. doboz). Mindegyik 
albizottsagi jegyzokonyyet es a ket elfogadott dokumentumot kozli Stark Tamas: Ut a beke- 
szerzodeshez. Szazadok, 1993/5-6.781-851. 
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A parizsi bekekonferencia 1946. jiilius 29-en kezdett munkahoz. A targya- 
ldsok reszben plenaris iileseken, reszben bizottsagokban es albizottsagok- 
ban folytak. Az ellenseges allamok kepvisel6inek plenaris meghallgatasa 
utan a bekeszerzodesek kesz tervezetei a bizottsdgok, illetve alkalman- 
kent az albizottsdgok ele keriiltek. A legydzott dllamok kepviseloi a bi- 
zottsdgok munkajdban dltaldban nem vehettek reszt. Csak kiilon hivdsra 
jelenhettek meg, es modosito inditvdnyaikat csak abban az esetben ttiztek 
napirendre, ha legalabb egy bizottsagi tag tdmogatta azokat. A konferen- 
cian elfogadott hatarozatok nem vegleges dontesek, hanem csupan ajdn- 
ldsok voltak, amelyeket a Kiiliigyminiszterek Tandcsa hagyott jbva vagy 
vetett el. A bekekonferencia tehat - elterben az elsb vildghaborut lezdro 
1919-1920-astol - olyan konzultatfv testiiletkdnt mukbdott, amelynek 
ajdnldsai a vele parhuzamosan iilesezb Kiiliigyminiszterek Tanacsatbl 
fiiggtek. Mivel ennek tagdllamai vetbjoggal rendelkeztek, a tervezeteket 
megvdltoztatni csak mindegyikiik egyetertese eseten lehetett. 769 

A bekekonferencia megnyitasa elbtti napokban a huszonegy szovet- 
seges es tarsult hatalom megkapta az ot bekeszerzodes tervezetet. Bdr a 
legybzott allamok kepviselbinek hivatalosan csak augusztus elejen adtak 
at egy-egy peldanyt, nem hivatalosan joval elobb lehetett beloliik szerezni 
masolatot. A magyar delegacio peldaul julius 28-an jutott hozza, es egy 
peldanyat azonnal Budapestre tovabbitotta. Az anyag megvitatasa igy mar 
augusztus elejen elkezdodott. A kisgazda kepviselok Romaniaval es Cseh- 
szlovakiaval szemben is az „elvi alapokra” helyezkedest, vagyis a neprajzi- 
nemzetisegi elv ervenyesiteset vetettek fel. Gyongyosi viszont realpolitikai 
megfontolasokbol, a nagyhatalmi tamogatas hianyara hivatkozva azt ja- 
vasolta, hogy a Romaniaval szemben tamasztott es korabban valamennyi 


769 Dalibor M. Krno: A bekerol targyaltunk Magyarorszaggal. Budapest, 1992, k. n„ 9-12. 


part altal elfogadott 22 ezer negyzetkilometeres kovetelest is mersekeljek 
5 ezer negyzetkilometerre. 770 

Ugyanezek a kerdesek a kormanyiilesen is felvetodtek. Vajon tovabbra 
is a vegyes lakossagu Partium visszacsatolasat kell-e eroltetni, amelynek 
eleresere nincs realis esely, vagy pedig „a romaniai magyar kisebbseg jogai- 
nak intezmenyes biztositasat es egy etnikai hatdrkiigazitdst”? - fogalmaz- 
tak meg tobben - ki tudja hanyadszor? - az alapdilemmat. Gyongyosi es 
Rakosi hatarozottan az utobbit tamogattak, mig Baranyos Karoly kisgazda 
miniszter az eredeti javaslat fenntartasat partolta. 771 

Hallattak hangjukat a kiilonbbzo tarsadalmi szervezetek es torveny- 
hatosagok is. Mindszenty Jbzsef az esztergomi bazilika augusztus 15-ei 
biicsujat haszndlta fel velemenynyilvamtasra. A ket vildghdboru kbzotti 
revizionista propaganda retorikajat feliijitva predikdciojdban emlekeztetett 
a magyarsdg „elevulhetetlen” erdemeire a „civilizaci6 vedelmeben”, es arra, 
hogy „500 eve vdrjuk hidba a viszontszolgdltatasok idejet”. „Ha a szavak 
igazsagok es nem propaganda sz6viragok”, ha „van biroi lelkiismeret es 
felelbsseg”, ha „a gyozok kiilbnbek a legybzotteknel” - probalta tartani 
a remenyt hiveiben -, akkor Trianon igazsdgtalansaga nem ismetl6dhet 
meg, akkor lehet6seget kapunk ra, hogy „erkolcseinkben megiijulva Szent 
Istvan orszdgdt ujra eletre tamaszthassuk”. 772 Szeptember elejen a Magyar 
Muveszeti Tanacs tiltakozott. Nyilatkozatukat, mely a vildg minden nepe- 
hez fordult a „magyar nep” es a „magyar szellem” megmenteseert, Koddly 
Zoltdn olvasta fel a rddioban szeptember 10-en. Nehdny nap mulva Tamasi 
Aron eloaddsa hangzott el ugyanott, aki erdelyikent elsosorban a romd- 
nokhoz fordult. Jegyzete minden tiilzastol es radikalizmustol mentes volt. 
A transzilvan eszmeiseg jegyeben az erdelyi romdnok es magyarok kozos 
erdekeirol es a magyar nemzetet minden megosztottsdg ellenere bsszekoto 
szalakrol beszelt a ra jellemzo emelkedett stilusban. 773 

Gyongyosi Janos ilyen hangulatii Magyarorszagot maga mbgott hagy- 
va utazott el Parizsba augusztus 8-an. Ekkorra mindegyik gyoztes allam 

" MNL OL. A Nemzetgyules Kiiliigyi Bizottsaganak iratai. XVIII- 1-b. 1946. augusztus 3. 
es 5. (9. doboz). 

771 Szucs Laszlo (szerk.): Nagy Ferenc elsd kormdnyanak minisztertanacsi jegyzokonyvei, 
i.m.B. 1098-1138. 

772 Igazsdg es szeretet. Mindszenty J6zsefbiboros-hercegprtmds, esztergomi ersek beszedeibol 
1945-1946. Budapest, e. n„ A Katolikus Foiskolak Baratai Korenek kiadasa, 101-102. 

773 Magyar Radio Archivuma, Budapest. Musor-dokumentumtar. Kodaly Zoltan 1946. szep- 
tember 10-i es Tamasi Aron szeptember 22-i (Ajo magyar beke ugyeben) felolyasasa. 
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delegacioyezetojenek a bemutatkozo beszede elhangzott, s 10-etol mar a 
legyozott allamok kepviseloi kaptak szot. Magyar szempontbol a roman 
kuliigyminiszter bemutatkozasa birt jelentoseggel, amelyre augusztus 13- 
an keriilt sor. Bevezetojeben Tatarescu hosszasan ecsetelte a roman katonai 
hozzajarulas jelentoseget a szovetsegesek gyozelmehez. Romania - emle- 
keztetett ra - 385 ezer fos hadseregevel a haboru vegeig harcolt a tamado 
nemetek es szovetsegeseik, koztuk a „fasiszta magyar erok” ellen. Ez fel- 
jogositja orszagat arra, hogy Magyarorszagtol es Nemetorszagtol haborus 
jovatetelt kapjon. Beszedenek masik reszeben elegedettsegenek adott han- 
got a roman-magyar hatar megallapitasa miatt. Ez a dontes - villantotta 
fel a szokasos sztereotip optimizmussal a jovot - „realis lehetos6get nyujt 
a roman es a magyar nep kozotti gyiimolcsozd egyiittmukodes szamara”, 
es veget vet annak a hosszu es keserves tortenelmi hagyomdnynak, amely 
addig lehetetlenn6 tette a kdt nep kozotti barati kapcsolatok kialakitasat. 
Tatarescu beszede utan Andrej Yisinszkij es Jan Masaryk csehszlovak kiil- 
iigyminiszter kert sz6t. Mindketten a roman kollegajuk altal mondottakat 
tamogattak. A szovjet kiiliigyminiszter-helyettes elismer6en sz61t Romania 
1944. augusztus 23-a utdni hdborus erofesziteseir61, es annyiban ismerte 
el Romdnia jogat kompenzaciora, amennyiben az jovdtdtelt fizetett es fizet 
a Szovjetuni6nak. A csehszlovak kiiliigyminiszter a „nehez idokre” emle- 
keztetett, amikor Romania orszdga mellett dllt, es megkoszonte a roman 
hadsereg liozzdjaruldsdt Csehszlovakia felszabadltdsahoz. 774 

Gyongyosi Jdnos mdsnap, augusztus 14-en kapott sz6t. Beszedenekbe- 
vezetojeben remenyet fejezte ki, hogy a most kdsziilo beke mas, igazsago- 
sabb es ezert tart6sabb lesz a 26 ewel kordbbinal. Ezutdn felhivta a figyel- 
met arra, hogy egy uj, demokratikus Magyarorszag kepvisel6jekent jelent 
meg a konferencia szine el6tt. Egy olyan Magyarorszag kepviselojekent, 
amely az 1848-as es 1918-as demokratikus torekvesek, nem pedig a ket vi- 
laghaboru kozotti es a masodik vilaghaboru alatti nemetbarat, „agressziv” 
es „revizionista” politika orokosenek tartja magat, s hozott intezkedeseivel 
(foldreform, valasztojog stb.) ennek szellemeben is cselekszik. Ez az uj Ma- 
gyarorszag a „magyar nep igazi erzelmeit juttatva kifejezesre, bekeben es 
egyetertesben kivan elni szomszedjaival”. A Duna-medence nepeinekbe- 
kes egyiitteleserol szolva elismeressel nyugtazta, hogy az altalanos emberi 
jogok biztositasanak kotelezettseget a bekeszerzodesekbe is belefoglaltak. 

774 FRUS. Diplomatic Papers 1946. III. Paris Peace Conference: Proceedings. Washington D. 
C„ 1970, USGPO, 190-198. 


Hianyolta viszont mas szabadsagjogoknak, peldaul a lakohely es az oktatas 
nyelve megvalasztasanak a garantalasat. Ezzel kapcsolatban emlekeztetett 
a magyar kormany ama memorandumara (kisebbsegi kodex), amelyet 
mar korabban eljuttattak a Kulugyminiszterek Tanacsahoz, s amelynek 
alapelveit a vegyes lakossagu kelet-europai allamok kulon is szavatolhat- 
nak. Ennek sziiksegesseget a Romaniaban es Csehszlovakiaban elo magyar 
nemzetisegu lakossag haboru utani helyzetevel indokolta. 

Romaniarol szolva emlekeztetett az ellentetekketoldalu rendezesere ira- 
nyulo sikertelen magyar kezdemenyezesre, es kerte a konferenciat, hogy 
szolitsa fel Romdniat a targyalasok folytatasara. „Ha ezek a kozvetlen tar- 
gyaldsok nem jarnak eredmennyel, a konferencia kiildjon ki egy bizottsdgot 
azzal a megbizdssal, hogy vizsgdlja meg a problemat, es terjesszen javaslatot 
a konferencia ele.” Utalva korabbi jegyzekeire ezutan ismertette a magyar 
kormany dltal igazsagos megoldasnak tartott 22 ezer negyzetkilometeres 
kovetelest, amelynek teljesiilese eseten „mindkdt nepnek azonos erdekei 
ffiz6dnenek a nemzetisegi problema kielegit6 megolddsdhoz, aminek ered- 
menyekeppen a hatdron inneni es tul el6 kisebbsegek szdmdra szeles koru 
teruleti autonomidt is lehetne biztosltani”. A Szekelyfoldrol vagy a kordbban 
tobbszor felmeriilt telepltesi tervekr61 nem tett emlltest. Visszautasltotta vi- 
szont Romdnia Magyarorszaggal szemben tdmasztott j6vateteli koveteleset, 
amelyet sem jogi, sem mordlis ertelemben nem tartott megalapozottnak. 775 

A plendris meghallgatasok utan kovetkeztek a bizottsagi vitak. A ro- 
man-magyar hatar iigyevel a Roman Politikai es Teruleti Bizottsdg foglal- 
kozott augusztus 29-tol kezd6d6en. Az ausztrdl delegdtus felvetette, hogy 
a roman-magyar hatdr veglegesltese elott lehetoseget kellene biztositani 
Magyarorszdgnak Irdsban benyiijtott m6doslt6 indltvdnydnak szobeli ki- 
fejtesere. Az ausztral javaslatot a parizsi szovjet nagykovet, Alekszandr 
Bogomolov azonnal opponalta. A roman-magyar hatar helyreallltasa 
osszhangban van a Romaniaval kotott fegyversziineti egyezmennyel, es 
a negy hatalom kepviselojebol allo Kiilugyminiszterek Tanacsa mar hely- 
benhagyta - emlekeztetett. A szovjet delegacio ezert „semmi szukseget 
sem latja annak, hogy meghallgassak Magyarorszag velemenyet”. Cseh- 
szlovakia kepviseloje szokas szerint mindenben egyetertett Bogomolowal. 
Az Egyesiilt Allamok delegatusa, W. Averell Harriman es masok azonban 
nem. Tobbek felszolalasa utan fgy vegiil szavazasra keriilt sor. Magyaror- 
szag meghallgatasa mellett szavazott az ausztral, az amerikai, a kanadai, 

775 A beszedet kozb Kertesz Istvan: Magyar bekeilluziok, i. m. 555-569. 
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a francia, a brit, a gorog, a del-afrikai es az uj-zelandi kiildott, vagyis az 
Egyesiilt Allamoklioz szorosabb-lazabb szalakkal kotodo „nyugati” or- 
szagok kepviseloi, ellene pedig a Szoyjetunio koztarsasagai (Oroszorszag, 
Ukrajna, Belorusszia) es Csehszlovakia. A szavazas utan Ukrajna kepvi- 
seloje javasolta, hogy ha Magyarorszagot meghallgatjak, akkor Romaniat 
is hallgassak meg. A bizottsag ezt egyhangulag elfogadta. 776 

Eloszor Magyarorszag kapott lehetoseget allaspontjanak kifejtesere. 
A franciaul gyengen beszelo Gyongyosi helyett Auer Pal, Magyarorszag 
parizsi kovete jelent meg a ket bizottsag augusztus 31-i kozos iilesen. A ko- 
vet elobb roviden ismertette Erdely tortenetet, majd a Kiiliigyminiszterek 
Tanacsanak es maganak a bekekonferencianak az elutasitasara hivatkozva 
visszavonta a magyar kormany, illetve a delegacid 22 ezer negyzetkilome- 
teres teriileti koveteleset. Egyben jelezte, hogy szigoriian etnikai alapokra 
helyezkedve Magyarorszag egy 4 ezer negyzetkilometeres hatar menti 
sav visszaaddsaval is elegedett lenne. Ez a sdv magaban foglalta Szatmart, 
Nagykarolyt, Nagyvdradot, Nagyszalontat es Aradot, s az itt elo mintegy 
felmillio ember ketharmada magyar volt. A romdn fennhatosag alatt mara- 
do masfel millios magyarsag szamara Auer kisebbsdgi jogokat 6s a Szekely- 
foldnek „kiterjedt helyi autonbmiat” kert. Vegiil - a Gyongyosi augusztus 
14-i beszedeben foglaltakkal osszhangban - kerte, hogy a bekekonferencia 
szolltsa fel a romdn es a magyar delegacidt a magyar javaslatok megtdr- 
gyalasara. Ha a ketoldalu megbeszelesek nem vezetnenek eredmenyre, 
akkor a konferencia allapitsa meg a „legigazsagosabb megoldast”, es ajanlja 
elfogaddsra a Kiiliigyminiszterek Tandcsanak. 777 

A roman delegacio vezetoje szeptember 2-dn ismertette dllaspontjat. 
Auer gondolatmenetet kovetve Tatarescu is torteneti bevezetovel inditott. 
Reszletesen ismertette az 1920-as roman-magyar hatar kialakulasanak 
historikumat, amelyet - korabeli szakertokre es nyilatkozatokra hivatkoz- 
va - a leheto „legigazsagosabb” es „legeletkepesebb” megoldasnak nevezett. 
Ennek legujabb bizonyitekakeppen hivatkozott a negy kiiliigyminiszter 
1946. majus 7-i hatarozatara, mig az 1940-es masodik becsi dontest Hitler 
„fenyegetessel” alatamasztott „diktatumakent” ertekelte. Ezutan ratert 
az aktualis helyzet ismertetesere. Tagadta, hogy az erdelyi magyarsagot 
1944 oszetol barmifele jogserelem erte volna. Auer „vadjaival” szemben az 

776 FRUS. Diplomatic Papers 1946. III. i. m. 311-312., 323-324. 

777 Uo. 330-331. Vo. Auer Pal: Pel evszazad. Esemenyek, emberek. Washington, 1971, 
Occidental Press, 299-303. 



igazsag az - allltotta -, hogy „az Erdelyben honos magyarok szdmara min- 
den dllampolgari jog, tovdbba a szabad nyelvhaszndlat, a kozigazgatasban 
val6 aranyos reszvetel es a gazdasdgi tevekenysegben val6 akaddlytalan 
rdszvetel minden biztositeka adott”. Ezzel kapcsolatban dont6 bizonyltek- 
kent idezte a Magyar Nepi Szovetseg 1945. novemberi marosvasdrhelyi ha- 
tdrozatdnak idevago mondatait. Ezek - mint korabban erre mar utaltunk - 
valoban arrol szoltak, hogy a magyarsag elegedett a Groza-kormany altal 
biztositott kisebbsegi jogokkal, s hogy az erdelyi nemzetisegi problema 
megoldasa nem a hatarok megvaltoztatasaval, hanem megnyitasukkal es 
az orszag demokratikus fejlodesevel oldhato meg. 

Hosszan foglalkozott a 4 ezer negyzetkiloineteres magyar koveteles 
elfogadhatatlansagaval. Elismerte, hogy a kert hatarsav Erdely teriiletenek 
csak 4%-a, am vitatta, hogy a magyar lakossag az ott elok ketharmadat ten- 
ne ki. A roman statisztikak alapjan - hangsulyozta - csak 57%-os magyar 
tobbseg mutathato ki. Masreszt az ottani varosok - Szatmar, Nagyvarad, 
Arad - „egesz Nyugat-Erdely tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis es vallasi 
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eletenek olyan kozpontjai”, amelyek „kiil6nlegesen fontosak Romania sza- 
mara”. Nemkiilonben az ott futo vasutvonal, amely letfontossagu egesz 
Erdely szamara. Ezzel kapcsolatban ismet hivatkozott az 1919-1920-as 
bekekonferencia szakertoire, akik - ugymond - pontosan tisztaban voltak 
ezzel a tennyel. Szekelyfold autonomiajat reszben foloslegesnek, reszben 
kivihetetlennek nevezte. Foloslegesnek, mert hiszen az erdelyi magyarok 
mar minden indokolt es sziikseges allampolgari es kisebbsegi jogot meg- 
kaptak. Es kivihetetlennek, „mert egy ilyen megoldas teljes mertekben 
ellentetes lenne a roman allam politikai strukturajaval”, es igy csak „anar- 
chia es kozigazgatasi fejetlenseg forrasa lenne”. Ennel is hatarozottabban 
utasitotta vissza a magyar javaslatok kozvetlen megtargyalasara vonatkozo 
eloterjesztest. Romania eddig is kesz volt arra, hogy a ket orszag kozotti 
kapcsolatokrol eszmet csereljenek - jelentette ki -, 6s ezutan is kesz lesz. 
Arra azonban, hogy sajat allampolgarainak a helyzeterol bocsdtkozzon 
targyalasokba egy idegen allammal, sohasem lesz hajland6. Ez beavatko- 
zds lenne Romdnia beliigyeibe, es a romdn allam szuverenitdsdnak olyan 
megsertese, amelyet soha egyetlen roman kormdny sem fogadhat el. 

Vegezetiil ismet felidezte azokat a „nagy aldozatokat”, amelyeket Ro- 
mdnia hozott a haborus gyozelem erdekeben. „14 teljesen felszerelt roman 
hadosztaly vett reszt abban a harcban - emlekeztetett -, amelynek a vilagot 
kellett megszabadltani a naci jdromt61 es Erdelyt a horthystdketol.” Ebben 
a harcban 120 ezer roman esett el vagy sebesiilt meg, reszben a magyarok 
altal most igenyelt vdrosok, „Arad, Nagyvdrad es Szatmdr falai el6tt”. „Ka- 
tondink a vilag es Erdely szabadsagaert estek el. A roman hadseregeknek 
ugyanis azt igertek, hogy Erddly az ovek lesz. Akik elestek, tudtdk, hogy 
egdsz Erdely szabadsagdert halnak meg. Ezek a halottak most azt varjak, 
hogy a nekik tett igeretet betartsak. Azt az igeretet, amelynek a vegrehaj- 
tasat most egy olyan orszag probalja kesleltetni, amely a hitlerista katonak 
oldalan az utolso oraig a szabadsag katonai ellen harcolt. Ez nem tortenhet 
meg. Ennek nem szabad megtortenni. A magyar kovetelesek felkarolasa 
merenylet lenne a nemzetkozi erkolcs ellen, es halalos tortenelmi tevedes.” 778 

A roman kiilugyminiszter lratasos beszedenek ellensulyozasa celjabol 
a magyar bekedelegacio Parizsba invitalta Nagy Ferencet. Nehany napos 
parizsi tartozkodasa alatt Nagy targyalt Visinszkij kiiliigyminiszter-helyet- 
tessel, az amerikai diplomatak egy csoportjaval es kiilon Byrnes-szel, Smuts 

778 Marin Radu Mocanu (szerk.): Romania in anticamera Conferinfei de Pace de la Paris, 
Documente. Bucure§ti, 1996, Arhivele Nationale ale Romaniei, 196-210. 
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tabornokkal, majd kozvetleniil elutazasa elott Bidault-val. Visinszkijnek 
oszinten feltarta, hogy a Szovjetunio Romanianak nyujtott „egyoldalu 
tamogatasa nagyon kinosan hat” Magyarorszagra, es „gyengiti a magyar 
demokraciat”. Arra kerte, hogy a 4 ezer negyzetkilometeres magyar javaslat 
alapjan targyaljak ujra a roman-magyar hatar kerdeset. Visinszkij elismer- 
te, hogy „a magyar demokracia szamara jol jonne ez a dontes”, am nem 
titkolta, hogy „nem latnak fennforogni jelentos okot a nagyhatalmak arra, 
hogy a majus 7-ei dontest megvaltoztassak”. Ugyanakkor remenyet fejezte 
ki, hogy a kesobbiekben talan lehetseges lesz egy ketoldalu megegyezessel 
„uj helyzetet teremteni”, es igeretet tett arra, hogy gazdasagi iigyekben a 
Szovjetunio Magyarorszag segitsegere lesz. Az amerikai delegacio tagjai 
ugyancsak elhdritottdk a kerdes ujratargyalasdt. Mikozben az elottiik fekv6 
terkepek pontosan mutattdk, hogy az uj magyar javaslat szinte hajszdlra 
azonos azzal, amit az amerikai szakert6k 1942-1944-ben mint mintmalig 
modositast terjesztettek elo tdmogatasra. Bidault - mint magyar iigyekben 
mindig - most is ovatosan nyilatkozott, es a roman-magyar hatar kdrde- 
seben elzdrkozott a velemenynyilvdnitast61. 779 A remenytelen helyzettel 
szembesiilve Nagy Ferenc szeptember 5-en hazautazott. „Minden el van 
itt dontve” - foglalta ossze lesujtottan benyomasait kiserojenek es francia 
tolmacsdnak, Boldizsdr Ivdnnak. 780 

Szeptember 5-en delutan 4 6rakor, amikor Nagy Ferenc mdr csomagolt, 
a Luxembourg-palota egyik termeben ismet osszeiilt a Roman Politikai es 
Teriileti Bizottsag. Az iilesnek egyetlen napirendi pontja volt: a roman- 
magyar hatar iigye. Eloszor Keith Officer ausztrdl kiildott kert szot, aki 
az egdsz kerdds ujratdrgyaldsat javasolta. Officer inditvdnyara Alekszandr 
Bogomolov szovjet delegatus heves elutasitdssal vdlaszolt. A Szovjetuni6 
pdrizsi kovete „ketertelmunek” nevezte az ausztral el6terjesztest. A heves 
szoparbaj utan szavazas kovetkezett. A jelen lev6 tizenket delegatus koziil 
tiz a tervezet vonatkozo reszenek valtoztatas nelkiili elfogadasa mellett 
szavazott, ketto - az ausztral es a del-afrikai - pedig tartozkodott. 781 


780 Boldizsar Ivan: Don-Buda-Parizs. Budapest, 1982, Magveto Kiado, 332. 

781 MNL OL. Kuliigyminiszterium. XIX-J-l-c-B-II. 32/1946. (28. doboz). A val6szinuleg 
Boldizsar Ivan jegyzeteibol keszult magyar feljegyzesnel - amely alapjan az iilesen elhang- 
zottakat osszefoglaltuk - rovidebb, de azzal minden tekintetben egyezik az amerikai jegy- 
zokonyv. Utobbit kozli PRUS. Diplomatic Papers 1946. III. i. m. 375-377. Vo. Boldizsar Ivan: 
Don-Buda-Pdrizs, i. m. 333-340. 
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A Magyar Politikai es Teriileti Bizottsagban nem alakult ki vita a ket 
meghallgatasrol. Szeptember 4-i tilesen a testiilet egyszeruen konstatalta, 
hogy a vonatkozo reszt ok mar elfogadtak, uj szavazasra tehat nincs sziik- 
seg. E ket bizottsagi allasfoglalassal pont keriilt a roman-magyar hatar 
megallapitasa iigyeben 1944 ota zajlo vita vegere. A Kiiliigyminiszterek 
Tanacsa utan a bekekonferencia illetekes bizottsagai is a trianoni hatar 
visszaallitasa mellett dontottek. „Magyarorszagot - mint emlekirataiban 
Nagy Ferenc a magyar bekeceloknak erre a legnagyobb kudarcara utalva 
megallapitotta - a bekekonferencian mindenki cserbenhagyta. Egyediil az 
ausztraliaiak igyekeztek a nagy es magasztos elveknek megfelelo munkat 
vegezni. A Szovjetuni6 megvedte azoknak az orszagoknak az erdekeit, 
amelyek akkor mar a jdrmdban voltak, de a polgdri demokracia fele torekv6 
Magyarorszdg nem kapott vedelmet. Nagyon jelentdsen gyengitette ez a 
nyugati kozombosseg a magyar politika demokratikus oldalat.” 782 

A bekeszerzodes tervezete 1946. december 6-dn keriilt a szovegez6 bi- 
zottsdghoz, amely a honap vegere formdlta veglegesse. A gyoztes allamok 
kiiliigyminiszterei ezt es a tobbi szerz6dest 1947. jamidr folyamdn ldttak 
el kdzjegyiikkel. 783 A magyar kormany ugyancsak janudr elejen kapta meg 
a bekeszerzodes szoveget, a minisztertanacs pedig januar 10-en, 17-en es 
24-6n vitatta meg elfogaddsdt. Az aldirds megtagadasa a kormany resze- 
r61 nem meriilt fel. Mivel a szerz6des a hdrom nagyhatalom aldirasaval 
Magyarorszdg alairasa nelkiil is ervenybe lepett, ennek egyebkent is csak 
jelkepes jelent6sege lehetett volna. Kisebb vita bontakozott ki viszont a 
Gyongyosi altal bemutatott rovid indoklas szovege koriil. Mintha csak 
Bib6 utmutatdsat kovettek volna, a Kiiliigyminiszterium munkatarsai on- 
erzetesen leszogeztek, hogy a nagyhatalmak nem voltak tekintettel azokra 
az elvekre, amelyek alapjan „Delkelet-Europdban egy igazsagos es tartos 
beke volna letesitheto”, s Magyarorszaggal szemben „tulsagosan szigoru 
6s igazsagtalan rendelkezeseket” hoztak. Ezek soraban emlitettek annak 
elutasitasat, hogy az erdelyi „hatarvidek magyarlakta teriiletei” vissza- 
keriiljenelc Magyarorszaghoz, valamint a magyar kisebbsegek kollektiv 
jogairol valo gondoskodas elmulasztasdt. Gyongyosivel szembeszallva a 
szocialdemokrata Szakasits Arpad kifogasolta az indoklas „hangjat”, es 
minden „izgato” kerdes felveteset ellenezte. Egyebek mellett ilyennek tar- 
totta a „roman hatarkiigazitasi kerdest” is. Rakosi Matyas es Gero Erno 

782 Nagy Ferenc: Kuzdelem a vasfuggdny mogott, i. m. 1.358. 

783 Fiilop Mihaly: A befejezetlen beke, i. m. 197-205. 


teljes mertekben osztotta Szakasits velemenyet. Sot Rakosi altalaban veve 
is helytelenitette „az elszakitott teriileten maradt magyarsag kerdesenek 
felveteset”. A „jugoszlavok es a romanok - indokolta allaspontjat - ugy 
fogjak erezni, hogy az 6 joindulatu megnyilvanulasaikat nem vesszuk 
figyelembe”, a csehek pedig „ebbe bele fognak egy kis irredentat magya- 
razni”. A ket munkaspart kepviseloi tehat ezuttal is elonyben reszesitettek 
a szoyjet taboron beliili szomszedos allamokkal valo jo kapcsolatokat a 
magyar kisebbsegek vedelmenel. Gyongyosi elismerte, hogy Romania- 
ban es Jugoszlaviaban esetleg „nem j6 vert sziil ez a hang, es ezzel csak 
irritaljuk a legkort”. Ennek ellenere fenntartotta javaslatdt, amely mellett 
viszont senki sem sz61alt fel. Ezert Nagy Ferenc azzal zdrta be a vitat, 
hogy „a csehszlovakiai magyarsdg helyzetet es a romaniai hatdrkiigazitdsi 
kerdest ki kell hagyni”. 784 

Bar kolcsonos ratifikdldsa es lgy torvenyer6re emelkedese meg hdtra- 
volt, a bekeszerzodes aldirasa 1947. februar 10-en a legtobb ember szeme- 
ben veglegesitette a trianoni hatarok helyreallitdsat es a magyar kultura- 
lis kozosseg jelent6s reszenek ujdlagos kisebbsegi dllampolgarra vdlasat. 
A politikailag tudatos magyarok tulnyomo tobbsegenek koreben ez a hatdr 
mindket oldalan szomorusagot es elkeseredest vdltott ki. Olyasfajta de- 
monstrativtiltakozasokra es tomegmegmozduldsokra azonban, mint 1920. 
junius 4-en, a trianoni bekeszerz6des aldirasdnak a napjan, nem keriilt sor. 
A nemzetgyules nem tartott rendkiviili iilest, a kormdny nem rendelt el 
munkasziineti es orszagos gyasznapot, nem lobogoztdk fel fekete zdszlok- 
kal a kozepiileteket, nem tartottak gydszmiseket. A nemasagot egyetlen 
esemeny torte meg. A szerz6des aldirasdval nagyjabol egy id6ben, februar 
10-dn delutdn Mindszenty Jozsef unnepi szertartds kereteben konyorgest 
tartott a bazilikaban. A hercegprimas el6szor a Szent Jobb el6tt hodolt, 
majd az Oltariszentseg elott leborulva a nemzet neveben osszetett kezzel 
imadkozott. Sok hivo, akiknek a tobbsege nem fert be a templomba, kis 
fekete szalaggal a ruhajan jelent meg. A sajtotudositas szerint amikor fel- 
csendiilt az enek - „Hol vagy, Istvan kiraly, / Teged magyar kivan” - „han- 
gos zolcogas tort fel a templomban levok es a terre kiszorultak soraibol”. 7 ' 5 

784 G. Vass Istvan - Szucs Laszlo (szerk.): Nagy Ferenc masodik es barmadik kormdnyanak 
minisztertanacsi jegyzokdnyvei. 1946. november22. - 1947. majus 31. A-B. Budapest, 2008, 
Magyar Orszagos Leveltar, A. 415-539. 

785 A bekekotes pillanataban konyorges volt a Bazilikaban. Hirlap, 1947. februar 12.2. Kozli 
Gero Andras (szerk.): Sorsddntesek, i. m. 321.; es Eljon a varva vart megbekeles. Uj Ember, 
1946. februar 16. 
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A katolikus felsopapsag mas modon is kifejezte tiltakozasat. 1947. feb- 
ruar 25-en a piispoki kar Mindszenty elnokletevel hatarozatot fogadott el, 
melyben „nagy szomorusaggal” allapitottak meg, hogy a bekeszerzodes 
„hazankra tul sulyos terheket ro, es tobb szempontbol meltanytalan, sot 
igazsagtalan”. A tovabbiakban a testiilet remenyenek adott hangot, hogy 
a kesobbiekben a nagyhatalmak modot talalnak „a magyar iigy igazsa- 
gos es meltanyos reņdezesere”. 786 Mindszenty emellett a nagyhatalmak 
kepviseloihez intezett tavirataban is emlekeztetett ra, hogy „Sem az angol- 
amerikai, sem a lenini-sztalini elveknek nem felel meg harom es fel millio 
magyarnak mas allamokhoz csatolasa”. 787 

A munkaspartok es a hozzajuk kozel all6 szervezetek napi- es hetilapjai 
addigi iranyvonaluknak megfeleloen a Horthy-rendszer felel6ss6get, vala- 
mint a Szovjetuni6val es a „nepi demokracia” utjara 16p6 orszagokkal valo 
egyiittmukodes es a „reakci6s mult osszeeskiiv6 rabl61ovagjaival” (Miin- 
nich Ferenc) val6 leszamolas fontossagdt hangsulyoztak. A ket parasztpart 
lapjai - pdrtjuk addigi irdnyvonaldhoz ugyancsak igazodva - a Horthy- 
rendszer felelosseger61 vagy nem szdltak, vagy csak fut61ag erintettek azt. 
Nyomatekkal utaltak viszont a bekeszerzodes „nagyon sulyos, nagyon 
szigorii es nagyon kemeny rendelkezeseire”, amely ezert „nem mindenben 
szolgdlja azokat az eszmeket, amelyekert a szabadsagszeret6 nemzetek a 
bekeszerz6ddsekre okot ado hdborut vittek”. A kisgazda Kis Ujsag nosztal- 
giaval szolt az Osztrdk-Magyar Monarcliia „ketsegkiviil magasabb rendu 
gazdasdgi egysegerol”, mikozben elhatarolta magdt az 1920 utani „irre- 
dentizmustdl 6s revizionizmust61”. A feladatot abban ldtta, hogy „Eur6pa 
es a vildg lij rendjebe” illeszkedve „bekes, szlvos, tervszeru munkaval” ki 
kell kiizdeni mindazt az el6nyt, amire az lij helyzet lehetoseget nyiijt. 788 

A ket politikai tdbor tehdt egyetertett abban, hogy Magyarorszagnak a 
bekeszerz6dest oszinten elfogadva kell megtalalnia helyet a vilag uj rend- 
jeben. Azonban a felelosok megallapitasaban es abban, hogy a Szovjet- 
unioval es a szomszedos allamokkal valo egyiittmukodes sziiksegesseget 
mennyiben lehet es kell a magyar kisebbsegek vedelmevel osszekapcsolni, 
eltertek a velemenyek. 

Romaniaban, ahol ekkor mar masodik eve a szoyjetbarat es baloldali 
Groza-kormany volt hatalmon, s ahol ennek kovetkezteben erre az idore 

786 A magyar puspoki kar a bekeszerzodesrol. Uj Ember, 1947. marcius 9. 

787 Idezi Haas Gyorgy: Masodik Trianon. Bekescsaba, 1995, Tevan, 174. 

788 Mindegyik idezett cikket kozli Gero Andras (szerk.): Sorsddntesek, i. m. 324-329. 
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a sajto pluralizmusa is megszunt, ennel is nagyobb volt az osszhang. A ro- 
man es a magyar lapok egyarant azt hangsulyoztak, hogy veget ert a dik- 
tatiirak „sotet es tragikus kora”, es ezzel megnyilt a bekes es demokratikus 
fejlodes lehetosege, a „valos beke kora”. 789 A roman lapok es a magyar 
nyelvu Igazsag („a Roman Kommunista Part Kolozsvar Tartomanyanak 
napilapja”) megkozelitese kozott azonban megis mutatkozott nemi kiilonb- 
seg. Ha roviden is, elobbiek altalaban nem mulasztottak el megjegyezni, 
hogy „veget ertek az Erdely hataraival kapcsolatos feltetelezesek”, 790 illetve 
hogy a bekeszerzodes helyreallitotta Romania „elidegenithetetlen jogait, 
amelyek koziil elso helyen Erdely visszacsatolasa szerepel”. 791 A magyar 
kommunistak ezzel szemben azt hangsulyoztak, hogy a bekeszerzodesek 
„megnyitottdk az utat a dunavolgyi kis nepek szamara is, hogy minden 
erejiikkel hozzajdruljanak a nagy bekemu felepitesehez”, 792 s egyben iga- 
zoltdk a Groza-kormany „kovetkezetes nemzetisegi politikajat”, amely mdr 
a bekeszerzodesek alalrdsa elott „a nemzetisegek teljes jogegyenl6segenek 
a megteremtese fele indult el”. 793 A szerz6desek szovegen - tettek hozza 
szemforgatd modon - „nem erezni az 6si elvet: jaj a legy6zotteknek”. 794 

A bekeszerzodes aldlrasa utdni honapokban a magyar kormdny - oldani 
akarvdn a mege!6z6 honapok fesziiltsegeit - Jugoszlavidval es Romdniaval 
egyardnt szivelyes kapcsolatok kialakitasara torekedett. A bekeszerz6des 
dltal szentesltett status quo alapjan erre Petru Groza is nagyfoku hajlando- 
sagot mutatott. Igy keriilt sor 1947. majus elejen a roman miniszterelnok 
budapesti ldtogatdsdra. A magyar fel dllaspontjdt legtomorebben Tildy 
Zoltdn koztarsasdgi elnok fogalmazta meg a Mocsdry Lajos Kollegium 
felavatasan mondott beszedeben. Miutdn roviden utalt az Erdellyel kap- 
csolatos magyar remenyekre es azok meghiusulasdra („voltak fdj6 pon- 
tok szamunkra a bekeszerz6desben”), bejelentette: „nem akarjuk tovdbb 
folytatni a pert. Uj korszakot akarunk, valamennyiiink szamara boldog, 
bekes kort, egyetertesben, baratsagban.” Groza erre udvariasan azzal va- 
laszolt, hogy a ket nep egymasra talalasat a tortenelemben mindig „idegen 
erdekek” akadalyoztak, amelyek hasznot probaltak huzni a romanok es a 

789 Independenta Romaniei. Dreptatea, 1947. februar 9. es Pacea efectiva. Dreptatea, februar 
13. 

790 Silviu Brucan: Maine se semneaza tratatul. Scdnteia, 1947. februar 10. 

791 Inceput de viata noua. Universul, 1947. februar 3. 

792 Az ot bekeszerzodes alairasa. Igazsdg, 1947. februar 14. 

793 A bekeszerzodes es az erdelyi magyarsag. Igazsag, 1947. februar 15. 

794 Az ujfajta bekeszerzodes. Igazsag, 1947. februar 6. 
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magyarok ellenteteiboL Most azonban a „roman nep szakitott a multtal, 
es a magyar neppel egyiitt uj jovo fele Indul”. 795 

A roman-magyar egyiittrnukodes elmelyiteset elsosorban a Kommu- 
nista Part szorgalmazta. A Szabad Nep akkortajt harcos vezercikkiroja, 
az 1957-ben martirhalalt halt Losonczy Geza peldakent allitotta Grozat a 
magyar kiilpolitika iranyitoi ele. Groza - velte - tisztan latja, hogy orsza- 
ganak nem a Nyugatt^l, hanem a Szovjetunioval kell egyiittmukodnie, 
s a magyar es a roman nep kozeledeset is „oszinten kivanja”. A magyar 
kiilpolitika viszont - iizent Gyongyosinek es rajta keresztiil Nagy Ferenc- 
nek - „nem tamisit ilyen elvi szilardsagot”, hanem „gyakran mast mond, 
mint amit val6jaban gondol, es tenylegesen tesz”. 796 De mire is lenne j6 a 
roman-magyar baratsag es egyiittmukodes? A Szabad Nep ezt is megirta. 
A magyarorszdgi revizionizmussal valo szakitdson es az erdelyi magyarsdg 
„fejlodesenek” biztositasan tiil alapvet6en arra, hogy kozosen utasitsanak 
el „minden imperialista behatolasi torekvest”, es hogy mindket orszdgban 
miel6bb megtortenjek „a halad6, nepi demokracia kovetkezetes kiepitese”. 
Vagyis kul- es belpolitikai szempontbol a lehet6 legszorosabban zarkdzza- 
nak fel a Szoyjetunio moge, s kozos er6vel szdlljanak szembe az Amerikai 
Egyesiilt Allamok irdnyitdsaval formalodo nyugati blokkal. 797 

A bekeszerzodes ratifikacids vitdja jiinius 24-en kezd6dott. A tema 
el6ad6ja Padanyi-Gulyds Bela kisgazdaparti kepviselo volt. Rajta kiviil 
osszesen 14-en kertek es kaptak sz6t a hdz negy iilesen. Bdr a bekeszer- 
zodest mindegyik szonok elfogadta, indoklasaik jelentosen kiilonboztek. 
Az elter6 allaspontok ket polusdn a Kisgazdapartbol meg 1946-ban kizart 
szabadsagparti Sulyok Dezs6 es a Kommunista Part kepviseleteben sz6- 
lasra emelkedd Horvdth Marton beszede helyezkedett el. 

Sulyok szerint a magyarsag es a vilag kozvelemenye egyarant azt var- 
ta, hogy az 1919-1920-as rendezes „felismert es hangoztatott hibait” a 
gyoztesek az Atlanti Charta es az Egyesiilt Nemzetek alapokmanyanak 
szellemeben orvosoljak, es ezzel megteremtik a tartos es igazsagos rende- 
zes alapjait. Kiilonbozo okok miatt ehelyett megalkottak egy olyan beket, 
amely „nem igazsdgos, nem meltdnyos, nem realis, nem megnyugtato”, 
es magyar szempontbol meg az 1920-as „trianoni bekenel is rosszabb”. 
Rosszabb, mert Pozsonnyal szemben ujabb teriiletatengedesre kotelezte 

795 Tildy es Groza a magyar-roman baratsagrol. Szabad Nep, 1947. majus 4. 

796 Losonczy Geza: Groza peldaja. Uo. 

797 Groza latogatasa es a „debreceni ut”, Szabad Nep, 1947. majus 7. 


Magyarorszagot, es megsziintette a kisebbsegvedelem korabban intez- 
menyes formait. Bar a ket vilaghaboru kozotti revizionista politikatol Su- 
lyok elhatarolodott, a hatarok Magyarorszag javara torteno kesobbi bekes 
modositasanak lehetoseget fenntartotta. Hinni kell benne - adott hangot 
remenyenek -, hogy a „mai rossz beke altalanos es kolcsonos megegye- 
zessel az idok folyaman jo magyar bekeve alakulhasson at”, illetve abban, 
hogy a „nagyvilag” „lelkiismerete es joakarata egyszer majd, talan nem 
is olyan sokara [...] talalkozik es tarsul a mi joakaratunkkal es lelkiisme- 
retiinkkel a magyarsag valodi bekejenek megteremtese erdekeben”. Fiig- 
getleniil attol, hogy ez mikor es hogyan val6sul meg, vagy megvalosul-e 
egydltalan, Sulyok a magyar tarsadalom es a mindenkori kormdny alap- 
veto kotelessegenek tartotta, hogy a „hatdrokon kiviil maradt magyarok” 
anyagi felemelkedeseert es „magyar szellemu kulturajuk dtmenteseert” 
a „megengedett es bekes termeszetu eszkozok felhaszndldsdval” minden 
t61e telhet6t megtegyen. 798 

Mint a kommunista politikusok beszedeibol altaldban, Horvath Mdrton 
felszolalasdbdl is hianyoztak a nagyhatalmak erdekszempontjai. Annal 
nagyobb hangsullyal szerepeltek a Horthy-rendszer „bunei”. A „bajor he- 
gyekben iidiil6” Horthy es a „Capri szigeten nyaralo” Kallay felelosseget 
kiilon is kiemelte, helytelenitve a nagyhatalmak nagylelkuseget a biinte- 
t6jogi felelossegre vonds elmaraddsa miatt. A vezetok bunossege mellett 
Horvdth hangsulyozta a „magyar nep” felel6sseget is, amelynek „egy resze” 
kovette „Horthynak es tdrsainak hiv6 szavat”. A Horthy-rendszer mellett 
- tert dt a jelenre Horvath - „bizonyos ertelemben felel6ssegre vonta ez a 
bekeszerz6des meg az uj Magyarorszdgot is”. Annak, hogy Magyarorszag 
meg Romdnidval szemben is hdtranyos megkiilonboztetesben reszesiilt, 
szerinte nem Besszarabia, s nem is a sikeres roman kiugras volt a donto 
oka. Romania elobb jart a „demokratikus fejlodes, a demokratikus haladas 
utjan, mint ahol Magyarorszag tartott 1946-ban”. Vagyis - visszaadva a 
szavak eredeti ertelmet - Romaniaban szovjetbarat es kommunista tulsuly- 
lyal rendelkezo kormanyzat keriilt hatalomra mar 1945-ben, mig Magyar- 
orszagon a kiegyensulyozott kiilkapcsolatokra torekvo es a szoyjetizalas 
perspektivajat elutasito demokratikus Kisgazdapart gyozott demokratikus 
valasztasokon. 

798 Nemzetgyulesi naplo, 1947. VIII. 1947. junius 24. 25-36. Kozli Gero Andras (szerk.): 
Sorsddntesek, i. m. 369-379. Vo. Szerencses Karoly: A nemzeti demokraciaert. Papa, 1997, 
Papa Varos Onkormanyzata, 204-240. 
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Horvath is parhuzamot vont Trianon es Parizs kozott. Konkluzioja 
azonban eppen ellentetje volt Sulyoke’nak. Trianon utan - irta - „az egesz 
magyarsag rab volt”, mara viszont a „magyar nep szabad lett”. Szabad lett 
Magyarorszagon (bar a „reakcio eroivel” meg nem szamolt le teljesen), 
szabad lett Jugoszlaviaban, es „a fejlodes utjan van Romaniaban” (bar ott 
meg „vannak javitanivalok”). Egyediil a csehszlovakiai magyarsag hely- 
zetet nevezte „igazsagtalannak” es „meltatlannak”, am remenyet fejezte 
ki azirant, hogy „a trianoni kovetkezmenyek nem fognak bekovetkezni” 
ott sem. „A teendo tehat haladni tovabb a „demokratizalodas utjdn”, meg- 
akadalyozni a Kallay es Nagy Ferenc nyomdokaiba lepo Sulyok Dezso es 
partja „fasiszta celkituzeseinek” valora valasat, es ezzel elosegiteni, hogy 
„demokratikus szomszedjainkhoz” fuzSd6 viszonyunk „6szinte es meleg 
baratsaggd” valjon. 799 

A pdrizsi bdkeszerzodes 1947-es parlamenti vitdjdval Erddly es a ro- 
man-magyar hatar kerdese hosszu idore kikeriilt a kozfigyelem elotere- 
b61. A tobbpdrti demokraciat 1948-1949-ben Magyarorszdgon is egyparti 
diktatura valtotta fel, amely - a Kommunista Kidltvany viziojanak es a 
rendszer hivatalos ideologiajakent fungdld „proletdr internacionalizmus” 
eszmeisegenek megfeleloen - egeszen az 1970-es evekig azzal szdmolt, 
hogy a szocializmus koriilmenyei kozepette a nemzetisegek asszimilalodni 
fognak, es idovel maguk a nemzetek kozotti kiilonbsegek is eltunnek. 


UT6SZ6 


Kozismert, hogy a reszben valoszlnuleg oszinte, reszben azonban mar 
1945-1947-ben alszent nyilatkozatok feltetelezesei a roman es a magyar 
nep megbekeleserol es ezaltal az erdelyi kerdes kolcsonosen megnyugtato 
rendezeser61 a „szocialista internacionalizmus” koriilmenyei kozott sem 
vdltak valora. A parizsi bekeszerzodes aldirasa utan nehdny honappal es 
Groza budapesti ldtogatdsa utan nehdny nappal Vasile Luca, vagyis Luka 
Ldszlo, az ODA fotitkara es 1947 novemberet61 a Groza-kormany tagja 
meghirdette „az elvtelen magyar egyseg” elleni kiizdelmet, es ennek re- 
szekent a romaniai magyar kisebbsegi intezmenyrendszer felszdmolasdnak 
a politikajdt. Aki tiltakozott ez ellen, azt letartdztattak es hosszabb-rovi- 
debb bortonbiintetdsre iteltek. 1949 es 1952 kozott ez lett a sorsa Mdrton 
Aronnak es „cinkosainak” (Szasz Pal, Korparich Ede, Lakatos Istvan, grof 
Teleki Addm stb.), tovabba a Magyar Nepi Szovetseg szamos olyan ve- 
zetojenek - tobbek kozott Kurko Gyarfdsnak, Jordaky Lajosnak, Balogh 
Edgdrnak, Demeter Jdnosnak es Cs6gor Lajosnak -, akik komolyan vettek 
a nemzetisegi jogegyenl6seget. 1953-ban vegiil aztdn magat a szervezetet, a 
Magyar Nepi Szovetseget is feloszlattdk. Bar 1952 es 1968 kozott a sze- 
kelyfoldi megyek - Magyar Auton6m Tartomany, illetve Maros-Magyar 
Autonom Tartomany neven - bizonyos merteku onallosdgot elveztek, a 
nemzeti homogenizacios politika kiilonbozo formaban es valtozo intenzi- 
tassal a roman belpolitika fordulataitol fiiggetleniil az allamszocializmus 
evtizedeiben folyamatosan ervenyesiilt. 

A magyar kisebbseg ellen iranyulo roman allampolitika nacionalis- 
ta celjaira es valtozatos eszkoztdrdra eloszor az 1977-es Jelentes Erdelybol 
cimii terjedelmes dolgozat, 800 valamint ket erdelyi magyar kommunista 

800 A beszamolo, amelyet Lazar Gyorgy alneven Toth Sandor, a kolozsvari egyetem filozo- 
fiaprofesszora frt, eloszor a parizsi Irodalmi Ujsag 1977. marcius-aprilisi szamanak mellek- 
letekent jelent meg magyarul, majd francia ( Esprit , 1978. marcius, 68-80), angol ( Witnesses 
to Cultural Genocide: First-Hand Reports on Rumanias Minority Policies Today. NewYork, 


799 Nemzetgyulesi napld, 1947. VIII. 1947. junius 25. 43-58. Kozli Gero Andras (szerk.): 
Sorsddntesek, i. m. 379-394. 
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vezeto, Kiraly Karoly es Takacs Lajos roman partvezeteshez eljuttatott leve- 
lei hivtak fel a figyelmet. 801 Ezek a do'kumentumok adatokkal alatamasztva 
mutattak ki az erdelyi magyarokkal szemben alkalmazott hatranyos meg- 
kiilonboztetes szeles koru gyakorlatat. Az irodalom nyelven ugyanerre 
figyelmeztetett Magyarorszagon Illyes Gyula ugyancsak 1977 es 1978 for- 
dulojan publikalt, akkor nagy port felvert esszejeben (Valasz Herdernek es 
Adynak). 802 Ezeket kovette 1982-ben Ara-Kovacs Attila, Szocs Geza, Toth 
Karoly es Toth Karolyne memoranduma az 1975-os helsinki konferencia 
hatarozatait ellenorzo madridi utokonferencia resztvevoihez. A negy erde- 
lyi szerzo, akik egyebkent az 1981-tol megjeleno szamizdat kiadvanyt (El- 
lenpontok) is szerkesztettek, minden korabbinal hatarozottabban kialtottak 
vilagga, hogy „Erdely elromanosltasa, kulturank visszaszorltasa soha nem 
latott er6feszltesekkel folyik”, s hogy „Azonossagtudatunk termeszetes 
kifejlod6s6t minden eszkozzel akadalyozzdk”. 803 A romanosltdsi politika 
csucspontjakent 1988-ban bejelentettek az iigynevezett szisztematizaldsi 
tervet, amelynek kereteben az orszag 13 ezer falujabol 7 ezret egyszerfien 
le akartak rombolni, es azt terveztek, hogy az ott lakdkat nagy agraripari 
centrumokba tomorltik. Ez nyilvanvaloan etnikailag kompakt magyar te- 
riiletek megszundset vonta volna maga utdn, s6t val6szinu, hogy Erdelyben 
tulajdonkeppeni celja is ez volt. 

Az egyre agresszlvebben kisebbsegellenes romdn politika miatt az 
1980-as evek masodik feleben tobb tlzezer erdelyi magyar menekiilt Ma- 
gyarorszagra, illetve Magyarorszdgon at nyugatra. A hagyomanyosan lo- 
jdlis nemetseg a magyaroknal is nagyobb aranyban hagyta el Romdnidt. 
Kivandorldsukat - miutan a nemet szovetsegi kormdny valosagos fejpenzt, 
illetve valtsagdljat fizetett ertiik - a romdn kormdny is osztonozte. Ennek 
tudhat6 be, hogy az 1977-es nepszamlalas es a roman diktator, Nicolae 
Ceau§escu 1989-es bukasa kozotti idoszakban a 332 ezer nemetbol 239 ezer 


1979, Committee for Human Rights in Rumania - American Transylvanian Federation, 
88-145.) 6s vegiil nemet nyelven is (B. Bestandsaufnahme und Kritik. Der Donauraum, 

1980/4. 142-182.) napvilagot latott. 

W1 Illyes Elemer: Romania es az emberi jogok es Kiraly Karoly: Level Yincze Janos elvtdrs- 
nak. Katolikus Szemle, 1978/1.73-76., 76-79.; angolul Witnesses to Cultural Genocide, i. m. 
145-161., 162-178. 

802 Magyar Nemzet, 1977. december 25.13. es Magyar Nemzet, 1978. januar 1.9. A cikket 
ujrakozli Ulyes Gyula: Szellem es eroszak. Budapest, 1978, Magveto Kiado, 231-263. 

803 Az Ellenpontok Memoranduma es Programjavaslata. Beszelo, 1982/5-6.45-52. Kotetben: 
in Beszelo Osszkiadds. I-III. Budapest, 1992, AB-Beszelo Kiado, 1.255-259. 
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NSZK-allampolgar lett, s hogy az oly regi multra visszatekinto erdelyi 
nemet telepiilesek tobbsege elneptelenedett, illetve cigany bekoltozokkel 
toltodott fel. 804 Hosszabb idoszakra elnyujtva lenyegeben ugyanez tortent 
a romaniai zsidokkal, akiknek a szama 1948 es 1992 kozott 428 ezerrol 
8955-re olvadt. 805 

A hideghaboru befejezodese amerikai gyozelemmel es szoyjet vereseg- 
gel Romaniaban is uj helyzetet teremtett 1989 utan. A diktaturat felvalto 
demokratikus allamrend keretei kozott a magyar kisebbseg - noha a ket 
vilaghaboru kozotti anyagi hatter hianyzik mogiile - minden korabbinal 
kedvezobb onszervez6desi 6s identitasmegorzesi lehetosegekhez jutott. 
Azt a kulturalis es teriileti autonomiat azonban, amelyet a magyarsag 1919 
6ta kovetelt maganak, illetve amelyet akkor es azota tobbszor is kilatasba 
helyeztek szamdra, az elmult evtizedekben sem kapta meg, es ugy tunik, 
a kozeljov6ben sem fogja. Bar az utolso nagy kompakt magyar teriiletet, 
a Szekelyfoldet tobb szaz kilomdter valasztja el a magyar hatart61, „A ro- 
manok - allapitotta meg nemreg az egyik ismert roman tortenesz - egy- 
szeruen attol tartanak, hogy az illet6 teriilet kiszakadna a roman testbol, 
6s ki tudja, talan meg hozzacsatol6dna Magyarorszaghoz”. 806 

Ez a sakkjatszmdkban patthelyzetnek nevezett koriilmeny azonban 
egyaltalan nem jelenti, hogy a politikai ertelemben visszavonhatatlanul 
Romdnia reszet kepezo Erdelyt mint sziildfoldet 6s hazdt is fel kellene 
adni az ott 616 magyaroknak. Allamjogilag Magyarorszag szdmara Er- 
dely ketsegkfyiil elveszett: 1920-ban ideiglenesen, 1945 utdn veglegesen. 
Megmaradt azonban az erdelyi magyarok szdmdra, akik meg mindig leg- 
alabb 1,2 millioan vannak, es ezzel Erdely lakossagdnak 18%-at teszik ki. 
A „Tiinderkert” ugyanis - mint Kos Kdroly irta 1934-es „kulturtorteneti 
vazlatdban” - mindig „azoke a nepeke volt, akik ezt a foldet, ezt a sorsot 
es ezt a pszicliet vallaltak, es azoke lesz a jov6ben is, akik ezt a jovoben is 
vallalni fogjak”. 807 
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Arpad-hdzi Andrds, II. (magyar ki- 
rdly) 18,20,35 

Arpddffiazi Bela, IV. (magyar kirdly) 
21 

Arpadffidzi Gdza (magyar fejedelem) 
16,17,19 

Arpddffidzi Geza, II. (magyar kiraly) 
20,41 

Arpddffidzi Imre, Szent, herceg 18 
Arpad-hdzi Istvdn, I. Szent (magyar 
kirdly) 17,18, 294, 324, 345, 403, 
411 

Arpadffidzi Istvan, V. (magyar ki- 
rdly) 21 

Arpadffiazi Laszlo, I. Szent (magyar 
kirdly) 35, 317 

Arpadffiazi Laszlo, IV. Kun (magyar 

kirdlyj 35 

Arpad-hazi Laszlo, V. (magyar kiraly) 
21 

Arz Artur, baro 66, 68, 99 
Attlee, Clement Richard, grof 399 
Auer Pdl 397,406 

Averescu, Alexandru 72, 76, 302, 320 
Avramescu, Gheorghe 146,151 
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Bajcsy-Zsilinszky Endre 341-344 
Balcescu, Nicolae 51-54 
Balfour, Arthur James, grof 199, 213, 
214, 228, 250, 276 
Balogh Edgar 417 
Balogh Julia 178, 316 
Balogh Laszlo 312 
Ban D. Andras 353 
Bandholtz, Harry Hill 254 
Banffy Miklos, grof 112,126, 277, 
278, 297, 348 
Bankban 35 
Banyai Laszlo 394 
Barabds Endre 316 
Barabas firnagy 158 
Barabds Samu 170 
Baranyai Zoltdn 268 
Baranyos Karoly 384 
Barath Magdolna 355 
Barcsay Abraham 34 
Barcsay Adorjan 121 
Bdrdi Ndndor 147,167,168,179 
Barij, George 45,46 
Barnujiu, Simion 47,49, 57 
Baroczi Sandor 34 
Barta Gabor 26,27 
Bartha Albert 95-97,131,140,161 
Basta, Giorgio, gr6f 27 
Bdthory Gdbor (erdelyi fejedelem) 40 
Bdthory Istvan (erdelyi fejedelem) 25 
Battbyany Tivadar, gr6f 231 
Bedo Zsolt 340 
Bekes Csaba 390, 392 
Bekesi Andras 193,194 
Bela, IV. lasd Arpad-hazi Bela, IV. 

(magyar kiralyj' 

Benda Kalman 38, 348 
Benedek (erdelyi vajda) 23 
Benes, Edvard 283, 348, 354 
Benko Elek 16 
Benko Levente 361 
Berde Gabor 132 


Berinkey Denes 147,198, 222, 224 
■Bernacliot, Jean 185,192,193,220 
Bernady Gyorgy 300, 302-304, 306, 
318, 320 

Bertenyi Ivan, ifj. 61, 325 
Berthelot, Henri Mathias 74-76,110, 
123,143,144,149,154-157,160, 
168,170,171, 219, 230, 242 
Berthelot, Philippe 280,281, 283, 284 
Bessenyei Gyorgy 34 
Bethlen Gdbor (erdelyi fejedelem) 

40,317 

Betlilen Gyorgy, grof 320 
Bethlen Istvdn, gr6f 9,64, 80,93, 

102,112,113,126-128,197,198, 
219, 224, 225, 231, 258, 262, 266, 
270-272, 278, 286, 288, 292,299, 
324, 325, 341, 348 
Betlilen Odon, gr6f 170 
Bevin, Ernest 372,398-400 
Bib6 Istvdn 341, 344-346, 396, 397, 
410 

Bidault, Georges 372,400,409 
Biro Baldzs 128,168,170 
BIr6 Lajos 90 

Bir6 Sdndor 313,314, 317, 318 
Bjornson, Bjornstjerne 62 
Bliss, Tasker 227 

Bocskai Istvdn (erdelyi fejedelem) 40, 
132, 317 
Bod Peter 34 
Bodo Sdndor 126,127 
Bogdan (olteniai vajda) 23 
Bogomolov, Alekszandr 405,409 
Boia, Lucian 419 
Bokanyi Dezso 95, 113 
Bokor Peter 359 
Boldizsar Ivan 409 
Bona Istvan 16 
Bonfini, Antonio 23,42 
Borghese, Livio, herceg 196, 228, 258 
Boroviczeny Aladar, baro 259 


Borsi-Kdlman Bela 47, 55, 57, 269 
Borsine Toldy Maria 365, 369 
Both Noemi 10 
Botka Sandor 151,178 
Bodok Gergely 246 
Bohm Rezso 238 
B6hm Vilmos 144,147,164,219, 
221-223 

Boloni Farkas Sandor 34 
Brandsch, Rudolf 94,181-183, 321 
Bratianu, Gheorghe 1.252,255,265 
Bratianu, Ion I. C. 65, 66,73-78,80, 
104,105,137,184, 200-203, 205, 
206, 208, 213, 215,216,218, 250, 
257, 259, 260,265-268, 320 
Bretter Zoltdn 33 
Briand, Aristide 296 
Brucan, Silviu 413 

Brukentlial, Samuel von, bdr6 40-42 
Brunner, Georg 419 
Bruszilov, Alekszej Alekszejevics 65 
Bryce, James, vikomt 277 
Budai Nagy Antal 24 
Bunea tabornok 238 
Burian Istvdn, gr6f 66, 81 
Bury, John Patrick Tuer 261,281 
Butler, Rohan 261,281 
Buza Barna 147,148,191,279 
Byrnes, James Francis 371, 373, 395, 
398,408 

Campineanu, Ion 46 
Cannon, Cavendish W. 371 
Carp, Petre P. 64, 66 
Cato, Marcus Porcius, id. 361 
Ceau$escu, Nicolae 418 
Charmant Oszkar 195-197 
Charpy, Charles Antoine 238, 239 
Cheradame, Andre 62 
Chirtop, Zosim 122 
Cholnoky Gyozo 150, 272, 277, 279 
Churchill, Winston 366 


Ciano, Galeazzo, grof 332-334 
Cibulevszkij, B. L. 370 
Ciobanu, Vasile 94,181 
Cipaianu, George 110,157,166,171 
Ciubota, Viorel 145,158, 241 
Clark Kerr, Archibald, baro 366 
Clemenceau, Georges 79,108,109, 
143,144,160,188,199, 205, 208, 
213, 219, 220, 227, 228, 263, 276, 
278, 284,298 
Clemens, Robert 339 
Clerk, George Russell 260,267 
Clodius, Carl August 333 
Cnobloch, Hans von, bdr6 266 
Coanda, Constantin 104,137,200 
Coolidge, Archibald C. 202,227 
Corvinul, Matei lasd Hunyadi Md- 
tyds, I. (magyar kirdly) 

Cosma, Aurel 96,250 
Crainiceanu, Grigore 68 
Cretzianu, Alexander 348 
Cri§an, Constantin 201 
Cristea, Miron E. 137 
Crowe, Eyre 200,210,227 
Cucza de Haro, Gezo Idsd Cuska de 
Haro, Geza 
Culcer, Ioan 68 

Curzon, George mdrki 276,280,283, 
284, 295,296 
Cuska de Haro, Geza 238 
Cuza, Alexandru Ioan (roman feje- 
delem) 55, 57 
Czala Lajos 176 
Czernin, Ottokar 60 
Czik6 Nandor 374 

Csaky Imre, grof 258, 286-288, 292 
Csaky Istvan, grof 328, 330, 335 
Csatari Daniel 363 
Csecsy Imre 114 
Cseke Mihaly 248 
Csernoch Janos 278 
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Csetri Janos 127 
Csogor Lajos 417 

Damian-§trengar, Sava 150,151 
Daniel Istvan, baro 28 
D’Annunzio, Gabriele 260 
Ddnyi Dezso 29 
David Gyula 158 
David Zoltan 28, 29 
Day, Clive 199 
de Lobit, Paul 220,222, 223 
de Martino, Giacomo 200 
de Martonne, Emmanuel 78 
de Robien, Louis 285 
Dedk Agnes 33 

Dedk, Francis (diplomdciatortdndsz) 
203, 214, 224, 227, 278, 286 
Dedk Ferenc (politikus) 317 
Decebal (ddkkirdly) 15 
Deer Jozsef 63 

Dekanozov, Vlagyimir Gy. 334, 391 
Demeter Bdla 386,387, 390,397 
Demeter Jdnos 367,417 
Denis, Ernest 62,78 
Deryne Szeppataki Roza 36 
Deschanel, Paul 278 
d’Espdrey, Franchet 107,109,143, 
160,184,188,192,193, 219, 220, 
222, 224,227, 230 

Diamandy, Constantin 77,201,259, 
261 

Diaz, Armando, herceg 107 
Diener-Denes Jozsef 191 
Dienes Laszlo 319 
Dimitrescu, Constantin 247 
Dioszegi Laszlo 310, 316, 320 
Doberdoi Breit Jozsef 218, 230 
Dombrady Lorand 332 
Domokos Matyas 323 
Dragfi csalad 24 
Drago.y Ioan 51, 52 


Egry Gabor 319 
Bgyed Akos 19 
Engel Pal 18 
Eottevenyi 01iver 100 
Eotvos Jozsef, baro 55 
Erdelyi Janos (Ioan Ardelean) 114, 
154, 258, 259, 261, 264, 266 
ErdmannsdorfF, Otto von 328, 333 
Erenyi Tibor 88 
Eszterhazy Denes, grof 35 

Fabricius, Wilhelm 333 
Fadrusz Jdnos 317 
Falcan, Dan 74 
Falkenhayn, Erich von 72 
Farkas Mozes 314 
Farret, Leon 188 
Fdnyes Elek 29,30 
Fenyes Laszlo 144-146 
Fenyo Miksa 325 

Ferdinand, I. lasd Hohenzollern-Sig- 
maringen Ferdindnd, I. (roman 
kirdly) 

Ferenc, I. lasd Habsburg-Lotaringiai 
Ferenc, I. (magyar kirdly) 

Ferenc Ferdinand, f6herceg lasd 
Habsburg-Lotaringiai Ferenc 
Perdindnd, fdherceg 
Ferenc J6zsef (unitdrius piispok) 168, 
306 

Ferenc Jozsef, I. Idsd Habsburg-Lota- 
ringiai Ferenc Jozsef, I. (magyar 
kiraly) 

Filipon Marton 187 

Finaly, Horace 285 

Flacbbartb Erno 381, 397, 400 

Fleisz Janos 246, 319 

Fluera?, Ion 88, 91,114,135,136,193 

Foch, Ferdinand 213,219 

Fodor Janos 10,166, 300, 303, 318 

Fogarassy Laszlo 148,163, 236 


Forrai Tibor 347 
Focze Janos 10 
Franck, Valentin 41 
Francu, Amos 92,133,155 
Frater 01iver 69,119,122,123,143, 
145,162 

Friedridi Istvan 259, 261, 290, 292 
Fuchs Simon 91,127 
Fiilop Mihaly 369, 370, 372, 374, 375, 
377, 378, 386, 391-395, 397,400, 
401,410 

Fiirstenberg-Stammheim, Egon 
Franz von, grof 183 

G. Vass Istvdn 411 

Gadl Gdbor 319 

Gadli Jen6 252 

Gabanyi, Anneli Ute 419 

Gdbor Sdndornd 236,249 

Gal Kelemen 176 

Gdl Mdria 362 

Gdl Sdndor 125 

Galdd lasd Glad vezer 

Galdntai Jdzsef 68,215,268,281,296 

Galdi Ldszld 63 

Gambetta tdbornok lasd Jouinot- 
Gambetta, Fran^ois Leon 
Garami Erno 148,231 
Garbai Sandor 236 
Geizkofler, Zacharias 27 
Gelou lasd Gelu vajda 
Gelu vajda (Gelou, Gyalu) 22,130 
Geml Jdzsef 97,183,187 
Georgievits Gyorgy 183,186 
Ger6 Andrds 202, 205, 294,411, 412, 
415,416 
Gero Erno 410 

Geza nagyfejedelem Idsd Arpad-hazi 
Geza (magyar fejedelem) 

Geza, II. lasd Arpad-hazi Geza, II. 

(magyar kiraly) 

Gido Csaba 168 


Glad vezer (Galad) 22 
Glant Tibor 79 
Glattfelder Gyula 306 
Goga, Octavian 61, 77,136 
Goldberger Armin 122 
Goldis, Vasile 88, 91,104,105,114, 
115,134-137 
Gombos Zoltdn 241 
Gondrecourt, Henri de 221,233, 237, 
238, 251 

Gorton, Reginald 266 
Gottfried Barna 132,134,145,245, 
249, 251, 252 
Gombos Gyula 325, 326 
Goncz Arpdd 342 
Gorgenyi Ddniel 100,148 
Grandpierre Emil 169,171,177,178, 
298, 299, 302, 303, 306 
Grapini, Enea 91,114 
Groza, Petru 366-369,374, 378, 391, 
392,407,412-414,417 
Gruits tabornok 186 
Guszev, Fedor T. 391 
Giindisch, Konrad 181 

Gyalu lasd Gelu vajda 
Gydrfds Elemer 194,195,321 
Gyarmati Gyorgy 370 
Gyemdnt, Ladislau 37 
Gyongyosi Janos 382-384, 386,387, 
390, 394, 397, 398,402-404,406, 
410,411, 414 
Gyongyossy Istvan 395 
Gyorffy Gyorgy 17 
Gyorffy Gyula 125 
Gyula vezer (Prokuj) 17 
Gyurocsik-Jaszay Mihaly 164, 217, 
218,249 

Haas Gyorgy 412 
Habsburg csalad 25, 41, 51, 60, 71, 
112, 262, 263, 344 
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Habsburg Karoly, III. (magyar 
kiraly) 42 

Habsburg Lipot, I. (magyar kiraly) 
27,42 

Habsburg Maria Terezia (magyar 
kiralyno) 26,41, 43 
Habsburg-Lotaringiai Ferenc, I. 

(magyar kiraly) 40 
Habsburg-Lotaringiai Ferenc Ferdi- 
nand, foherceg 60, 64,191 
Habsburg-Lotaringiai Ferenc Jozsef, 

I. (magyar kiraly) 50,68 
Habsburg-Lotaringiai Jozsef, II, 
(magyar kiraly) 42,43 
Habsburg-Lotaringiai Jozsef Agost, 
foherceg 228 

Habsburg-Lotaringiai Karoly, IV. 

(magyar kiraly) 79,85, 88 
Hajdu Tibor 68,72,73, 81,99,110, 
225, 233, 236, 245, 247, 249 
Halasz J6zsef 166 
Haller Gusztdv 151,152,170,171, 
176-178, 306 
Halmos Karoly 285-287 
Halmosy D6nes 336,366 
Hank6 Elemer 178 
Harriman, W. Averell 405 
Hajieganu, Emil 92,133,136,137, 

195 

Hatvani Imre 51 
Heegn, Reinhold 187 
Heinrich Ferenc 261 
Henrys, Paul-Prosper 110,143,144, 
154,160,186, 213 
Herder, Johann Gottfried 418 
1 iermann Gusztav Mihaly 19, 25 
Herodotosz 15 
Herron, George D. 79 
Hetes Tibor 85, 89,108, 226, 230, 237, 
241-243 

ffillgruber, Andreas 327, 335, 349 


ffitler, Adolf 327-330, 332-335, 346, 

* 349, 355, 372,406 
Hochmeister, Martin 40 
Hock Janos 102,113 
Hohenzollern csalad 70 
Hohenzollern-Sigmaringen csalad 
63,70, 311 

Hohenzollern-Sigmaringen Ferdi- 
nand, I. (roman kiraly) 66, 71, 76, 
110,118,130,166, 256, 258, 259, 
266, 306 

Hohenzollern-Sigmaringen Kdroly, I. 

(roman kiraly) 63, 64 
Hohenzollern-Sigmaringen Kdroly, 
II. (romdn kirdly) 259,327-329, 
332, 335, 338, 349 

Hohenzollern-Sigmaringen Mihaly, 

I. (romdn kirdly) 338, 358,366, 
367 

Holban, §tefan 245,261 
Horea (Vasile Ursu Nicola) 43,44 
Horthy Miklos 252, 254,269,270, 
277, 287, 325, 326, 339, 408,412, 
415 

Horvdt Istvdn 36,40 
Horvdth Emil, bdrd 142,168 
Horvath Marton 414-416 
Hory Andrds 330,331 
Hossu, Iuliu 137 
House, Edward M. 79 
ffimya Gabor 366, 369 
ffimyadi csalad 24 
Hunyadi Janos 21 
Hunyadi Laszlo 21 
ffimyadi Matyas, I. (magyar kiraly) 
21,153,317 

ffiiszdr Kdroly 259, 267, 270, 299 
ffiiszar Tibor 345 

I. Toth Zoltan 46 
Iancu, Avram 51-53 


Iancu, Gheorghe 10,104,110,136, 
157,165,166,171,182,183, 250 
Illesfalvi Peter 332, 340 
Illyes Elemer 418 
Illyes Gyula 418 

Imre, Szent, herceg lasd Arpad-Iidzi 
Imre, Szent, herceg 
Ince, XIII. (pdpa) 26 
Ionescu, Take 64,75,77,91,201,257 
Iorga, Nicolae 71, 294,295, 321 
Ipsen, Friedrich 181 
Irdnyi Daniel 278 
Isac, Emil 133 

Isopescu-Grecul, Constantin, lovag 
88,122, 257 
Issekutz Aurdl 101,183 
Istvdn, I. Szent lasd Arpdd-hazi Ist- 
vdn, I. Szent (magyar kirdly) 
Istvan, V. lasd Arpdd-hdzi Istvdn, V. 

(magyar kirdly) 

Iszlamov, Tofik 355-357 

Jakabffy Elemer 31,89,96,101,184, 
187, 250, 269, 319 
Jakabffy Imre 384,386,387 
Jakobi Kdlman 186-188 
Jancso Benedek 28, 51, 60,61,125, 
161,272 

Jdnos, Szent (apostol) 304 
Jdnossy Gyula 245 
Janovics Jeno 92,93,142,151,153, 
170,319 

Jdszi Oszkar 86,90,93,102,112-118, 
120,125-129,136,139,141,147, 
148, 180,181, 193, 324, 325 
Jeszenszky Geza 62 
Joffre, Joseph 65 
Jordaky Lajos 142,153,169,176 
Jordaky Lajos, ifj. 363,417 
Josika csalad 24 
Josika Janos, baro 169 
Josika Miklos, baro 35 


Josika Samu, baro 306, 320 
Jouinot-Gambetta, Fran^ois Leon 
186 

Jozsef, II. lasd Habsburg-Lotaringiai 
Jozsef, II. (magyar kiraly) 

Juhdsz Gyula 329, 341, 353, 354 
Juhasz Nagy Sandor 381 
Jumanca, Iosif 91,114,136,174,193 

K. Lengyel Zsolt 304 
Kdllay Miklos 341, 348, 415, 416 
Kanya J6zsef 397 
Karagyorgyevics Sdndor, I. (jugo- 
szldv kirdly) 184 

Karoling Kdroly, I. Nagy (frank csd- 
szar) 41 

Kdroly (romdn herceg) lasd 

Hohenzollern-Sigmaringen Ka- 
roly, II. (romdn kirdly) 

Kdroly, I. Idsd Hohenzollern- 
Sigmaringen Kdroly, I. (roman 
kiraly) 

Karoly, II. Idsd Hohenzollern- 
Sigmaringen Kdroly, II. (romdn 
kiraly) 

Karoly, I. Nagy lasd Karoling Kdroly, 
I. Nagy (frank csdszdr) 

Karoly, III. lasd Habsburg Kdroly, III. 
(magyar kiraly) 

Karoly, IV. lasd Habsburg-Lotaringi- 
ai Kdroly, IV. (magyar kiraly) 
Karolyi csalad 195 
Karolyi Gyula, grof 231 
Kdrolyi Mihdly, grof 85-87, 90-93, 

97, 99,102,107-112, 124, 126, 129, 
140, 141, 145, 147, 149, 152, 153, 
166,191,192,195,196,198, 219, 
220, 222-226,231, 236, 237, 255, 
259,260, 381 
Karsai Elek 287 
Kassay Janos 397 
Katona Jozsef 35 
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Katona Szabo Istvan 367 
Katus Laszlo 26, 28, 30-32, 59 
Kazinczy Perenc 29, 34 
Kelemen Bela 257 
Kemeny Arpad, baro 80 
Kemeny G. Gabor 45, 49, 51, 57, 58, 
62, 71 

Kende Janos 88, 254 

Kendeffi csalad 24 

Kerekes Lajos 348 

Kerepeszki Robert 255 

Kerffisz Istvdn 370,405 

Kertesz Jeno 93,102,142,147,169-172 

Kezai Simon 35 

Kim Jiyoung 376 

Kirdly Karoly418 

Kisfaludy Sdndor 29 

Kiss Gdza 256 

Kiss Karoly 237,296 

Kiss Pdter 378 

Klofac, Vdclav 230 

Knaller, Viktor 94 

Kodaly Zoltdn 403 

Kogalniceanu, Mffiail 47 

Kdkai Sdndor 97 

Kollontaj, Alekszandra Mihajlovna 
349 

Kolontdri Attila 329,354 
Kolosvdry Bdlint 298 
Kolumbdn Zsuzsdnna 168 
Kondea kapitany 122 
Koreh Endre 126,149, 243 
Korparicli Ede 393,417 
Kos Kdroly 157,158, 303-306, 319, 
320, 363, 419 
Kossutlr Ferenc 54 

Kossuffi Lajos 37,49, 51-55,188, 293, 
317 

Koszta Istvan 133 
Kovacs Endre 37 
Kovdcs Imre 378, 384 
Kolcsey Ferenc 35 


Kolto Gdbor 178, 298 
“Kopeczi Bela 10,16,26, 29, 35, 36,47, 
57, 72,135, 310 
Kraft, Stephan 94 

Kratochvil Kdroly 131-134,145,148, 
157,158,160,162,163, 217, 218, 
223,236-238, 240-243, 247-249, 
252, 256 

Krauss, Georg 40 

Krausz Tamas 337,355 

Kristo Gyula 16,21, 23-25 

Kristdffy Jozsef 329 

Krno, Dalibor M. 402 

Kun Bela 226,228, 229, 236, 240,242 

Kuncz Aladdr 133 

Kunfi Zsigmond 87, 95,141,147,190, 
191, 225 

Kurko Gydrfds 362, 374,417 

L. Balogh Beni 328-331, 335, 337, 

338, 346, 357 

L. Nagy Zsuzsa 230,254, 325 
Lahav, Jehuda 362, 364 
Lakatos Gdza 359 
Lakatos Istvan 393,417 
Lansing, Robert 74, 75,79, 89,104, 
109,111,199, 214, 227,228 
Laroche, Jules 199,209,210 
Ldszlo, I. lasd Arpddffiazi Laszlo, I. 

Szent (magyar kirdly) 

Laszld, IV. Idsd Arpadffiazi Laszlo, 

IV. Kun (magyar kiraly) 

Laszlo, V. lasd Arpad-hazi Laszlo, V. 

(magyar kiraly) 

Lavisse, Ernest 78 
Lavrentyev, Anatolij I. 364 
Lavriscsev, Alekszandr 374 
Lazar, Aurel 88, 91,114,136,139,160, 
168,246 

Lazar, Gheorghe 46 
Lazar Gyorgy (alnev) lasd Toth 
Sandor 


Lederer, Ivo J. 260 
Leeper, Allen W. 191, 200, 210, 226, 
282, 283 

Leger, Louis 62, 78 
Lehar Antal, baro 326 
Lemberg, Hans 419 
Lemeni, Ioan 47 
Lenin, Vlagyimir Iljics 412 
Leu.'jtean, Lucian 213,216,240,255, 
267 

Leval, Andre 191 
Ligeti Ernd 158, 319 
Linder Bdla 99,100,110,131 
Lipcsey Ildikd 362 

Lipot, I. lasd Habsburg Lip6t, I. (ma- 
gyar kirdly) 

Liptai Ervin 164,236,241 
Litvdn Gyorgy 86,108,111,113,140, 
171,177,196, 213, 223, 227, 228, 
231, 250, 275 

Litvinov, Maxim M. 355-357, 364, 
392 

Lloyd George, David, gr6f 76,199, 
202, 208, 227, 228, 240, 250, 275, 
276, 280, 281, 283, 284 
Losonczy Geza 414 
Loucheur, Louis 285 
Lovas Krisztina 296 
Lovdszy Marton 147,148,153,191, 
196, 259, 265 
Lokkos Janos 15, 30 
Luca, Vasile (Luka Laszlo) 417 
Lucaciu, Vasile 78 
Luka Laszlo lasd Luca, Vasile 
I,ukinich Tmre 63 
Lutlier, Martin 39 

Mackensen, August von 72,75 
Magyari Andrds 10,15, 22, 37, 71 
Maior, Liviu 70, 216,257 
Maior, Petru 45 
Majlaffi csalad 24 


Majlaffi Gusztav Karoly, grof 138, 
145, 306 

Major Zoltan 348 

Majszkij, Ivan Mihajlovics 354, 355 
Makkai Laszlo 10,17,18, 24, 26, 27, 
35,45, 50, 52 

Makkai Sdndor 323, 381, 382, 384 
Malyusz Elemer 24 
Maniu, Iuliu 114-116, 118,122,135, 
136,169,170,172,181-183,195, 
220,238, 240, 256, 259,266, 348, 
349, 354, 361, 362, 365 
Manoilescu, Mffiail 334,335 
Manuila, Sabin 347 
Mardarescu, George 255 
Marghiloman, Alexandru 64,76,104 
Mdria kirdlynd lasd Szdsz-Coburg- 
Goffia-i Maria, hercegno 
(I. Ferdindnd romdn kirdly 
felesdge) 

Mdria Terdzia Idsd Habsburg Maria 
Terezia (magyar kiralyno) 
Marienburg, Lucas Joseph 39 
Mariska Zoltan 94,177 
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Magyarorszdg hatdra 1910-ben 
A trianoni Erdely batdra 

Vneutn1c 








A 10 legnagyobb erdelyi varos lakossaganak 
etnikai osszetetele 

• • 9 # 

Nagykaroly Szatmarnemeti Nagybanya Maramarosszi 

* * * 

Nagyvarad Kolozsvar Marosvasarh 


Magyarorszdg katara 1910-ben 
Trianoni orszdgkatarok 


1 I D> Magyarok 

I I Romdnok 

I I O Nemetek 

1 j Szlovakok 

|, ‘ , 1 Rutenek 

1 | Szerbek 

Egyebek 

I I Lakatlan terulet 

Az 1910. evi maevar nepszamlalas anvanvelvi adatai alapian 


A trianoni Erdely etnikai yiszonyai 














6 vilaghaborut l<oveto honapol<ban Kozep- es Kelet-Europa 
ai terkepe gyokeresen atalakult. Az atalakulas egyik legfonto- 
leme az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa es a tortenelmi 
irorszag darabokra hullasa-szaggatasa volt. A torteneti Erdely, 
nt a Bansag kozepso es keleti fele, tovabba az un. Reszek vagy 
m - egyuttesen 103 ezer negyzetkilometer 5,2 millio lakossal - 
)man allam reszeve valt. Az 1918 oszetol 1920. junius 4-ig tarto 
latnak tobb fontos allomasa volt. A tortenelmi hatter felfestese 
omsics Ignac ezeket mutatja be - szeles koru hazai es kulfoldi for- 
isra tamaszkodva. Reszletesen foglalkozik az 1918. oszi sikertelen 
jkelesi kiserletekkel, majd Erdely roman megszallasaval,.valamint 
8. decemberi 1-jei gyulafehervari roman ..nemzetgyulessel” es 
kovetkezmenyeivel, tovabba az uj helyzetet szentesito trianoni 
:erzodes megalkotasanak korulmenyeivel. A terkepekkel gazdagon 
aIt kotet zarofejezete a ket viiaghaboru kozotti es alatti heiyze- 
amint az 1947-es parizsi bekeszerzodeshez vezeto utat ismerteti. 
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